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PRESENTACION

La inteligencia artificial ya participa en actividades que inciden en la vida
cotidiana, las instituciones y el ejercicio de los derechos. Su incorporacion
plantea preguntas juridicas que no pueden responderse unicamente desde la
técnica: quién define sus fines, qué informacion procesa, como influye en
una decision y quién debe responder cuando produce un efecto adverso. Este
libro aborda esas preguntas desde una perspectiva juridica, interdisciplinaria
y comparada, con atencion a los debates internacionales y latinoamericanos.

Derecho e inteligencia artificial: Regulacion, responsabilidad, ética y
derechos fundamentales en la era algoritmica organiza el analisis en diez
capitulos. Parte de los conceptos y principios éticos que permiten comprender
los sistemas de IA, y examina después su relacion con la dignidad, la
igualdad, la libertad, la privacidad y la proteccion de datos. Compara los
principales marcos regulatorios internacionales y latinoamericanos; estudia
la responsabilidad por dafios; y analiza usos de IA en la administracion
publica, la justicia y la actividad empresarial, junto con los retos de propiedad
intelectual y contratacion.

El capitulo final integra estos temas y considera como fortalecer la cooperacion
internacional, la supervision y las herramientas de evaluacion. A lo largo de la
obra, la atencidn se dirige tanto a las capacidades de la tecnologia como a las
instituciones y relaciones sociales en que se utiliza. La automatizacion puede
contribuir a mejorar servicios y ampliar capacidades, pero sus resultados
requieren evaluacion contextual, responsabilidades identificables y vias
efectivas de revision y reparacion.

La obra esta dirigida a estudiantes y profesionales del Derecho, investigadores,
docentes, responsables de politicas publicas y personas interesadas en la
relacidn entre tecnologia y sociedad. Su propdsito es ofrecer bases conceptuales
y juridicas para un analisis riguroso, promover una discusion informada y
contribuir a que el desarrollo de la inteligencia artificial sea compatible con
los derechos fundamentales y el Estado de derecho.
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CAPITULO 1

INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y
DERECHO: FUNDAMENTOS,
CONCEPTOS Y TRANSFORMACION
DEL ORDEN JURIDICO




INTRODUCCION

La relacion entre inteligencia artificial y derecho exige aclarar primero
qué se entiende por sistema de inteligencia artificial y qué aspectos
de su funcionamiento resultan juridicamente relevantes. La expresion
“inteligencia artificial” comprende técnicas diversas, desde sistemas
que clasifican datos hasta modelos capaces de generar textos, imagenes
o recomendaciones. Por ello, una regulacion basada unicamente en
el nombre de una tecnologia puede quedar desactualizada o abarcar
actividades muy diferentes. El andlisis juridico requiere observar
qué sistema se utiliza, quién lo desarrolla o despliega, qué funcion
cumple, en qué contexto opera y qué efectos produce sobre personas,
instituciones y bienes.

Este capitulo establece el marco conceptual de la obra. Primero
delimita el concepto de sistema de inteligencia artificial y presenta
sus principales tipos y componentes; después examina la influencia
de la era algoritmica sobre las instituciones juridicas. A continuacion,
aborda las tensiones entre innovacion, regulacion y seguridad juridica,
y concluye con los enfoques metodologicos y teodricos apropiados
para estudiar la inteligencia artificial desde el derecho. La exposicion
distingue entre descripciones técnicas, categorias analiticas y normas
vigentes, pues cada plano responde a preguntas distintas. La finalidad
es contar con conceptos consistentes para analizar, en los capitulos
posteriores, los derechos fundamentales, la proteccion de datos, la
regulacion comparada y la responsabilidad juridica.



1.1. Concepto, tipos y funcionamiento de los sistemas de
inteligencia artificial

1.1.1.  Delimitacion conceptual y relevancia juridica

No existe una definicion unica de inteligencia artificial que satisfaga
todos los propositos cientificos, técnicos y juridicos. En el campo de
la informatica, el término suele describir sistemas computacionales
capaces de realizar tareas asociadas con capacidades como Ia
percepcion, el aprendizaje, la prediccion, el razonamiento o la
generacion de contenido. Sin embargo, esta caracterizacion puede
ser demasiado amplia para regular conductas concretas: algunas
herramientas automatizan operaciones simples, mientras que otras
identifican patrones en grandes conjuntos de datos y producen
resultados que influyen en decisiones humanas o institucionales.

La definicion de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE), revisada para reflejar avances recientes, ofrece
una referencia funcional. Describe el sistema de 1A como un sistema
basado en maquinas que, para objetivos explicitos o implicitos,
infiere a partir de las entradas recibidas como generar resultados —
como predicciones, contenido, recomendaciones o decisiones— que
pueden influir en entornos fisicos o virtuales. Afiade que los sistemas
difieren en sus niveles de autonomia y adaptabilidad después de su
implementacion (OCDE, 2024). Esta formulacion se concentra
en capacidades y resultados observables y no atribuye al sistema
conciencia, intencion moral ni personalidad juridica.

El Reglamento de Inteligencia Artificial de la Union Europea adopta
una definicidbn normativa proxima a ese enfoque. Su articulo 3
considera sistema de IA aquel basado en maquinas, disefiado para
funcionar con distintos niveles de autonomia y que puede mostrar
capacidad de adaptacion después de su implementacion, que infiere
como generar, a partir de las entradas recibidas, resultados como
predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones capaces de



influir en entornos fisicos o virtuales (Reglamento (UE) 2024/1689, art.
3.1). La definicion es aplicable en el ambito propio de ese reglamento
y no constituye automaticamente una norma universal para los paises
latinoamericanos. Su utilidad comparada radica en que identifica
elementos relevantes para el analisis: la inferencia, los resultados, la
autonomia, la adaptabilidad y la influencia sobre el entorno.

Desde el derecho, la pregunta central no es si una maquina “piensa”
en sentido humano, sino qué actividad se automatiza y qué efectos
juridicos se derivan de su uso. Una herramienta puede carecer de
comprension humana y, aun asi, producir consecuencias importantes:
ordenar solicitudes de crédito, recomendar una contratacion, estimar
la probabilidad de reincidencia o priorizar casos en un servicio
publico. La capacidad técnica no determina por si sola la legitimidad
juridica. Esta depende también de la finalidad, la calidad de los datos,
las condiciones de uso, la distribucion de responsabilidades y las
posibilidades de supervision y revision.

Por la misma razon, conviene distinguir entre inteligencia artificial
como campo de investigacion, sistema de IA como objeto técnico y
decision automatizada como proceso decisorio en el que interviene una
herramienta computacional. Un sistema puede asistir a una persona sin
adoptar la decision final; también puede producir una recomendacion
que, en la practica, determine el resultado porque la persona encargada
carece de tiempo, formacion o autoridad para apartarse de ella. En el
segundo supuesto, la intervencion humana podria existir formalmente,
pero ser insuficiente en términos sustantivos. El andlisis juridico
debe observar como opera realmente el proceso y no limitarse a la
descripcidn institucional de que “la decision la toma un funcionario”.

1.1.2.  Tipos, componentes y ciclo de funcionamiento

La clasificacion de los sistemas de IA puede realizarse desde distintos
criterios. Segun la técnica empleada, se encuentran sistemas basados en
reglas, aprendizaje automatico, aprendizaje profundo, procesamiento



del lenguaje natural, vision computacional y modelos generativos.
Estas categorias pueden superponerse: un producto puede combinar
redes neuronales, procesamiento del lenguaje y reglas programadas.
Por ello, la clasificacion sirve para describir funciones y riesgos, pero
no siempre permite establecer por si sola el régimen juridico aplicable.

Los sistemas basados en reglas ejecutan instrucciones previamente
definidas por personas. Cuando se cumplen ciertas condiciones, el
programa produce una respuesta prevista. Su comportamiento suele ser
mas rastreable que el de algunos modelos estadisticos, aunque esto no
elimina posibles errores de disefio ni sesgos incorporados en las reglas.
En cambio, el aprendizaje automadtico identifica patrones a partir de
datos y ajusta parametros para mejorar una tarea conforme a un criterio
de optimizacion. El aprendizaje profundo emplea redes neuronales con
multiples capas para detectar relaciones complejas, por ejemplo, en
imagenes, audio o lenguaje. Los modelos generativos producen nuevos
contenidos a partir de patrones aprendidos en datos de entrenamiento y
de instrucciones o entradas proporcionadas durante su uso.

Un sistema de IA suele integrar varios componentes. Recibe datos
o0 instrucciones; los procesa mediante un modelo y una arquitectura
computacional; genera una salida; y se incorpora a un entorno de
uso en el que esa salida puede orientar una accion. En determinados
sistemas también hay retroalimentacion, pues los resultados posteriores
influyen en ajustes o versiones futuras. No todos los sistemas aprenden
continuamente durante su operacion: algunos permanecen estaticos
después de entrenarse, mientras otros pueden adaptarse mediante
nuevos datos o actualizaciones. Esta diferencia importa para la
auditoria, la atribucion causal y la conservacion de evidencias.

El ciclo de vida suele comprender las etapas de planificacion y disefio,
recopilacion y preparacion de datos, entrenamiento o configuracion del
modelo, verificacion y validacion, despliegue, operacion, supervision
y eventual modificacion o retirada. En cada etapa pueden intervenir



actores distintos. El desarrollador puede no controlar la decision
organizacional para la que el sistema se usa; el proveedor puede
integrar un modelo de terceros; y la entidad usuaria puede aportar
datos o adaptar la herramienta al contexto. La cadena de participacion
ayuda a identificar responsabilidades y obligaciones de diligencia, pero
su distribucion concreta depende del ordenamiento aplicable y de las
circunstancias del caso.

Los resultados tampoco son homogéneos. Un sistema puede clasificar,
detectar, predecir, recomendar, generar contenido o decidir. La
diferencia funcional es importante: la generacion de una recomendacion
no equivale necesariamente a la adopcion de una decisidon, aunque
la recomendacion pueda tener un efecto determinante. Ademas, los
resultados pueden ser probabilisticos, por lo que expresan estimaciones
sujetas a error y no certezas sobre personas o acontecimientos. Presentar
una puntuacion de riesgo como si fuera una verdad objetiva confunde
un resultado computacional con el juicio juridico y puede distorsionar
la valoracion de la evidencia.

En materia juridica conviene describir los sistemas por su funcion,
contexto, nivel de intervencion y consecuencias previsibles. Una
herramienta que sugiere rutas de lectura en una biblioteca no plantea
los mismos problemas que otra que influye en el acceso a prestaciones,
empleo, crédito o justicia. El riesgo no depende exclusivamente de
la complejidad técnica. También importan la vulnerabilidad de las
personas afectadas, la magnitud del posible dafio, la posibilidad de
corregir un error y la existencia de mecanismos efectivos de revision.

Esta aproximacion explica el valor de los marcos regulatorios que
combinan definiciones funcionales con obligaciones ajustadas a la
actividad y al nivel de riesgo. La Recomendacion de la UNESCO
sobre la Etica de la Inteligencia Artificial, adoptada en 2021, es un
instrumento internacional de orientacion ética y de politica publica;
promueve un enfoque centrado en los derechos humanos, la dignidad y



la supervision durante el ciclo de vida, pero no equivale por si misma
a un tratado vinculante (UNESCO, 2021). La Convencion Marco del
Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial y Derechos Humanos,
Democracia y Estado de Derecho, abierta a la firma en 2024, si es
un tratado internacional; su existencia y alcance deben distinguirse
de su entrada en vigor para cada Estado conforme a los requisitos

correspondientes.

Tipo de

Tabla 1.1
Tipos de sistemas de inteligencia artificial y relevancia juridica

Funcion

Ejemplo de

Pregunta juridica

sistema principal aplicacion relevante
Ejecuta Verificar si
. . .. (Las reglas son
instrucciones una solicitud
Basado en . claras, legales
previamente cumple .
reglas . - y aplicadas de
definidas por requisitos .
. manera uniforme?
personas establecidos
Identifica . (Los datos son
Estimar el .
patrones en . pertinentes y
. riesgo de .
Aprendizaje datos para . representativos?
- . impago de una .
automatico clasificar . (El sistema
. solicitud de .
o predecir e produce impactos
crédito .
resultados desiguales?
Procesa patrones
b Reconocer (Se han evaluado
. complejos .
Aprendizaje . objetos en sus errores y
mediante redes ., A
profundo imagenes o limitaciones en el
neuronales de - .
L analizar audio  contexto de uso?
multiples capas
Clasificar .
(La salida puede
. . consultas,
Procesamiento  Analiza o . contener errores,
. . resumir .
del lenguaje produce lenguaje omisiones o
documentos . .
natural humano informacion
o responder .
confidencial?
preguntas




Analiza

(El tratamiento

imagenes o Reconocimiento .
. . es necesario y
., videos para facial o .
Vision . ., proporcional?
. detectar, inspeccion ,
computacional . . (Coémo se
clasificar o automatizada de
. . i controlan errores
identificar imagenes . : .,
de identificacion?
elementos
Produce textos, (Qué revision
imagenes, humana requiere
A Generar un ,
audio, video o el resultado y qué
. 1 . borrador de
Generativo codigo a partir derechos pueden
. . texto o una
de instrucciones . afectar los datos
imagen
y patrones de entrada o la
aprendidos salida?

Nota. Las categorias pueden superponerse: un mismo producto puede combinar

varias técnicas. La clasificacion describe capacidades generales; por si sola no

determina el nivel de riesgo ni el régimen juridico aplicable.

Figura 1.1.

Ciclo de vida de un sistema de inteligencia artificial y puntos de

control juridico

Ciclo de vida de un sistema de inteligencia artificial y puntos de control juridico
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Nota: Elaboracion propia. No atribuir autonomia juridica al sistema, mostrar los

actores humanos y organizacionales en cada etapa.



1.2. La era algoritmica y el impacto de la IA en las instituciones
juridicas

1.2.1. La mediacién algoritmica de la vida social

La expresion “era algoritmica” alude a una organizacion social en la
que procedimientos computacionales participan de manera creciente en
la seleccion, clasificacion, priorizacion y distribucion de informacion,
servicios y oportunidades. Los algoritmos no son necesariamente
sistemas de IA: un algoritmo puede consistir en instrucciones
deterministas que no aprenden ni generan inferencias estadisticas.
Sin embargo, en el debate publico suelen mezclarse ambos conceptos
porque muchas aplicaciones contemporaneas combinan reglas,
modelos de aprendizaje y sistemas de recomendacion.

La relevancia juridica de esta mediacion aparece cuando los sistemas
influyen en decisiones que afectan intereses protegidos. Una plataforma
puede ordenar contenidos y, con ello, incidir en la visibilidad de
ideas; un empleador puede usar herramientas de seleccion para filtrar
candidaturas; una entidad financiera puede emplear modelos de riesgo
para valorar solicitudes; y una administraciéon puede automatizar la
gestion de expedientes. En cada caso, el sistema reconfigura el modo
en que se ejerce un poder, aunque no sustituya formalmente a la
institucion que lo detenta.

El uso de herramientas algoritmicas también modifica la escala y
velocidad de las actuaciones. Una persona puede evaluar algunos
expedientes en un tiempo limitado; un sistema puede procesar miles
de registros en segundos. Esta capacidad amplia la cobertura de ciertos
servicios, pero también facilita que errores o criterios discutibles se
apliquen de forma masiva. Cuando la automatizacion se integra en
procedimientos esenciales, una falla técnica, una variable inadecuada
o un dato incorrecto puede afectar simultaneamente a numerosas
personas. La magnitud del impacto exige evaluar no solo cada decision
individual, sino también los patrones colectivos que se producen.



La mediacion algoritmica puede hacer menos visible quién decidid
y sobre qué base. En un procedimiento tradicional, la decision suele
atribuirse a una autoridad identificable que expresa razones. En un
proceso asistido por modelos, pueden intervenir el proveedor de
software, quienes seleccionaron los datos, la entidad que defini6 la
finalidad, el equipo que configurd el umbral y la persona que adopto el
resultado. La fragmentacion de la cadena puede provocar una “zona de
irresponsabilidad” si cada participante afirma que la decision pertenece
a otro. La organizacion debe conservar trazabilidad suficiente para
reconstruir el proceso, identificar intervenciones y determinar quién
tenia capacidad real para prevenir o corregir el dafio.

La opacidad puede ser técnica, organizacional o institucional. Es
técnica cuando el funcionamiento del modelo resulta dificil de
interpretar; organizacional cuando la documentacion y las decisiones
estan distribuidas entre equipos o proveedores; ¢ institucional cuando
la persona afectada desconoce la existencia del sistema, la forma de
impugnarlo o la autoridad responsable. Una explicacion ttil no exige
siempre revelar cada pardmetro del modelo. Debe permitir comprender
los factores relevantes, el papel que tuvo la herramienta, la finalidad
perseguida, las limitaciones conocidas y las vias disponibles para
cuestionar el resultado.

La automatizaciéon también plantea una cuestion de autoridad
epistémica: latendencia a considerar que la salida del sistema es objetiva
por haber sido producida mediante calculos. Sin embargo, los modelos
incorporan decisiones humanas sobre la definicion del problema, la
seleccion de datos, las variables, los umbrales de error aceptables y la
finalidad de optimizacidn. La cuantificacién puede hacer mas uniforme
una practica, pero no la vuelve neutral. La institucion debe explicar
por qué la variable escogida es pertinente y por qué el resultado es
suficiente para justificar la medida adoptada.



1.2.2.  Transformaciones de las instituciones y las
practicas juridicas

Las instituciones juridicas utilizan tecnologias digitales desde hace
décadas, por ejemplo, en la gestion documental, la busqueda de
precedentes y la administracion de expedientes. La incorporacion de
IA amplia esas capacidades al permitir clasificar documentos, resumir
informacion, detectar relaciones, traducir textos o generar borradores.
Estas aplicaciones pueden facilitar tareas rutinarias y mejorar el
acceso a informacion, siempre que exista validacion humana y que
la herramienta no se confunda con una fuente juridica ni con un
razonamiento autorizado.

En el ambito de la abogacia, los sistemas generativos pueden asistir
en la preparacion de documentos, la organizacion de expedientes o la
identificacion preliminar de cuestiones juridicas. El profesional sigue
obligado a verificar la exactitud, la vigencia y la pertinencia de las
fuentes, asi como a proteger la confidencialidad de la informacion. La
fluidez de una respuesta generada no demuestra que sus citas existan
ni que su interpretacion sea correcta. La responsabilidad profesional se
conserva, aunque una parte de la tarea se delegue en una herramienta.

En la administracion publica, la IA puede emplearse para gestionar
solicitudes, detectar inconsistencias, priorizar inspecciones o apoyar
la prestacion de servicios. El posible beneficio de mayor rapidez debe
evaluarse junto con las garantias de legalidad, motivacion, igualdad y
revision. La autoridad publica no puede eludir sus deberes atribuyendo
el resultado a un proveedor o a un modelo. Si el sistema contribuye a
una decision que restringe derechos o asigna beneficios, la entidad debe
poder explicar la base juridica, el rol del sistema y el procedimiento
de impugnacion. La automatizacion no transforma una competencia
publica en una operacion puramente técnica.

La administracion de justicia presenta retos particulares porque el uso
de IA puede afectar la independencia, la imparcialidad, la igualdad



procesal y la confianza publica. Herramientas de busqueda o gestion
pueden apoyar labores auxiliares, pero los sistemas que estiman la
conducta de personas, proponen resultados o influyen en la valoracion
de riesgos requieren cautela reforzada. El juez o funcionario debe
conservar control efectivo y autonomia de criterio. Una salida
estadistica no reemplaza la valoracion individual de hechos y pruebas,
ni puede operar como presuncion de culpabilidad o como fundamento
secreto de una decision.

La practica legislativa también se transforma. Los sistemas pueden
ayudar a comparar textos, detectar inconsistencias y analizar
comentarios publicos; sin embargo, la formulacion de normas requiere
deliberacion democratica, consideracion de valores y responsabilidad
politica. El uso de herramientas de generacion de texto puede acelerar
borradores, pero no sustituye la evaluacion de impactos, la consulta a
sectores afectados ni la coherencia con el ordenamiento. La decision
sobre qué riesgos son aceptables y qué derechos deben prevalecer sigue
siendo normativa y debe atribuirse a 6rganos legitimados.

La era algoritmica incide igualmente en la produccion de evidencia.
Registros de uso, versiones de modelos, instrucciones de entrada,
parametros de configuracion y trazas pueden resultar esenciales para
conocer como se genero una salida. Si esos elementos no se conservan,
puede ser dificil comprobar un error o establecer la relacion causal entre
el sistema y el dafio. Las reglas procesales deberan ofrecer mecanismos
para obtener informacion relevante sin desconocer secretos comerciales
legitimos, proteccion de datos o seguridad informatica. El equilibrio
requiere procedimientos especificos de acceso, peritaje y contradiccion,
no una exclusion general de la evidencia técnica.

Por tultimo, la transformacion no es exclusivamente tecnoldgica.
También es organizacional y cultural. La adopcion de IA modifica
rutinas, distribuye tareas, define indicadores de desempefio y puede
alterar la relacion entre la institucion y las personas usuarias. El derecho



debe observar la estructura completa en la que opera el sistema: quién
lo adquiere, quién lo supervisa, qué capacitacion recibe el personal,
qué canales existen para reclamar y como se evaluan sus resultados.
Sin estas condiciones, incluso un sistema técnicamente sofisticado
puede agravar desigualdades o debilitar la confianza institucional.

1.3. Derecho y tecnologia: tensiones entre innovacion, regulacion
y seguridad juridica

1.3.1.  Innovacion, incertidumbre y funcion reguladora

La innovacion tecnoldgica crea oportunidades y riesgos que no siempre
pueden anticiparse con precision. La TA puede apoyar diagnosticos,
mejorar la accesibilidad, optimizar procesos productivos y facilitar el
analisis de informacion. También puede ampliar practicas de vigilancia,
reproducir discriminacion, intensificar la concentracion econdmica
y dificultar la identificacion de responsabilidades. La valoracion
juridica debe evitar tanto la aceptacion automatica de toda innovacion
como su rechazo general. Debe preguntarse qué problema resuelve la
herramienta, quién obtiene el beneficio, quién soporta los riesgos y qué
garantias hacen aceptable su uso.

La regulacion cumple varias funciones. Establece limites a conductas
incompatibles con derechos y principios constitucionales; distribuye
deberes entre los actores; crea procedimientos de evaluacion,
documentacion y supervision; y ofrece remedios cuando se producen
dafios. También reduce incertidumbre al establecer reglas comunes y
estandares de diligencia. Un marco claro puede promover innovacion
responsable, pues permite a organizaciones y usuarios conocer de
antemano las condiciones para disefiar, adquirir o desplegar sistemas.

El desafio esta en regular una tecnologia que cambia sin fijar reglas
excesivamente rigidas. Una norma que enumera productos o técnicas
especificas puede quedar obsoleta; una norma que emplea conceptos
demasiado abstractos puede generar aplicacion inconsistente. Los



enfoques funcionales y basados en riesgos procuran responder a
este dilema: definen los sistemas por sus capacidades y adaptan las
obligaciones al contexto de uso, al tipo de impacto y a la gravedad del
dafio potencial. No obstante, la aplicacion de esos enfoques depende
de criterios suficientemente claros, instituciones competentes y
mecanismos de revision.

La seguridad juridica exige previsibilidad, coherencia y posibilidad de
conocer las consecuencias juridicas de una conducta. En materia de
A, también requiere que las personas puedan saber cuando un sistema
influye en decisiones relevantes, qué entidad responde por su uso y
como ejercer sus derechos. La previsibilidad no significa garantizar
que todo resultado algoritmico pueda anticiparse. Significa establecer
procedimientos para manejar la incertidumbre, comunicar limites,
auditar comportamientos y corregir fallos.

Una tension central surge entre transparencia y proteccion de
informacion legitimamente reservada. La divulgacion completa del
codigo fuente no siempre permite comprender un modelo y puede
comprometer la seguridad o derechos de terceros. A la vez, invocar
el secreto comercial no debe impedir que una persona conozca las
razones esenciales de una decision que la afecta ni que una autoridad
supervise el cumplimiento normativo. La transparencia debe definirse
segun la finalidad: documentacion técnica para auditores; informacion
comprensible para personas afectadas; y datos suficientes para jueces o
autoridades competentes. Cada nivel responde a necesidades distintas.

Otra tension se produce entre eficiencia y garantias procesales. La
automatizacion puede reducir tiempos, pero la rapidez no justifica
procedimientos que impidan ser oido, corregir informacion inexacta
o cuestionar un resultado. Del mismo modo, la precision estadistica
promedio no determina si la decision es justa en un caso particular. La
legalidad requiere valorar la pertinencia de la herramienta y establecer
salvaguardas proporcionales al tipo de decision, especialmente cuando



estan comprometidos derechos fundamentales.

1.3.2.  Enfoques regulatorios y criterios para evaluar la
seguridad juridica

La regulacion de la IA suele combinar normas generales y reglas
sectoriales. Los principios constitucionales, las normas de proteccion
de datos, el derecho del consumidor, las reglas laborales, las normas
antidiscriminatorias y los procedimientos administrativos contintuan
siendo aplicables cuando una tecnologia participa en una actividad
regulada. La IA no crea un espacio juridico vacio. Sin embargo, la
existencia de normas generales no siempre resuelve cuestiones
especificas como la documentacion del modelo, la evaluacion de
riesgos, la supervision humana o el acceso a informacion técnica.

Un modelo regulatorio puede ser horizontal, si establece obligaciones
generales para sistemas de distintos sectores, o sectorial, si regula su
uso en ambitos como salud, finanzas, educacion, empleo o justicia. El
enfoque horizontal puede facilitar coherencia y evitar vacios, aunque
corre el riesgo de imponer exigencias uniformes a actividades muy
diferentes. Las reglas sectoriales permiten atender caracteristicas
especificas, pero pueden generar fragmentacion y duplicidades.
Una arquitectura equilibrada requiere coordinacion, definiciones
compatibles y claridad sobre qué autoridad supervisa cada obligacion.

El enfoque basado en riesgos diferencia los sistemas segun la
probabilidad y gravedad de los impactos previsibles. El Reglamento
(UE)2024/1689 constituye un ejemplo legislativo de aplicacion regional
que combina prohibiciones para ciertas practicas, requisitos para
determinadas categorias de alto riesgo y obligaciones de transparencia
para usos especificos, ademas de reglas sobre modelos de proposito
general. Su ambito y sus obligaciones se determinan conforme a sus
disposiciones; no debe presentarse como una ley universal. Para los
paises fuera de la Union Europea, su relevancia puede ser comparativa
o practica cuando una entidad opera en mercados sujetos a ese marco,



pero no sustituye la legislacion nacional aplicable.

La regulacion también puede apoyarse en instrumentos de derecho
blando, como recomendaciones, estandares técnicos y codigos de
conducta. Estos instrumentos no suelen tener lamisma fuerza vinculante
que una ley o un tratado, pero pueden orientar politicas publicas,
practicas organizacionales y futuras reformas. La Recomendacion
de la UNESCO de 2021 es un estandar global de ética y gobernanza,
mientras que la Convencién Marco del Consejo de Europa es un
tratado que crea obligaciones internacionales para los Estados parte
conforme a su vigencia y aplicacion. Distinguir los instrumentos evita
atribuirles efectos juridicos que no poseen y permite comprender
como los principios éticos pueden influir progresivamente en normas
vinculantes.

La seguridad juridica no se agota en la claridad de las definiciones.
También depende de la capacidad de las instituciones para aplicar reglas
y ofrecer remedios. Una legislacion técnicamente avanzada puede
resultar ineficaz si las autoridades carecen de personal especializado,
presupuesto o acceso a peritajes independientes. Del mismo modo,
la supervision puede perder eficacia si depende exclusivamente de
informacion entregada por el proveedor o si las personas afectadas no
tienen vias accesibles de reclamacion. La gobernanza debe contemplar
competencias, coordinacion, formacion, auditoria y mecanismos de
reparacion.

Para evaluar la calidad de un marco juridico conviene considerar, al
menos, siidentificacon claridad alos responsables; si exige evaluaciones
proporcionales al riesgo; si contempla documentacion y trazabilidad;
si protege los derechos de las personas afectadas; si prevé supervision
humana significativa; si facilita auditorias independientes; si ofrece
vias de impugnacidn y reparacion; y si establece coordinacion entre
autoridades. Estos criterios no constituyen una formula automatica
para resolver todos los casos. Sirven como guia para determinar



si la regulacion conecta las capacidades técnicas con obligaciones
verificables.

En América Latina, estas preguntas deben abordarse desde los
marcos constitucionales y legales de cada pais, ademas de los
compromisos internacionales aplicables. La diversidad institucional,
econdmica y lingiiistica de la region impide trasladar sin adaptacion
modelos extranjeros. Las politicas regulatorias deben considerar las
capacidades de supervision, la dependencia de proveedores externos,
la disponibilidad de datos representativos y la participacion de
comunidades historicamente excluidas. La seguridad juridica requiere
proteger derechos y, a la vez, evitar que obligaciones impracticables
consoliden la concentracion tecnoldgica en pocos actores.

1.4. Enfoques metodologicos y teoricos para el estudio juridico
de la TA

1.4.1.  Métodos de analisis juridico y tecnolégico

El estudio juridico de la [A requiere combinar métodos sin confundir sus
funciones. El método dogmatico-juridico permite identificar, interpretar
y sistematizar normas, principios, competencias y categorias juridicas
vigentes. En una investigacion sobre decisiones automatizadas, este
método puede examinar las reglas constitucionales, administrativas, de
proteccion de datos y de debido proceso aplicables en una jurisdiccion
concreta. Su aporte consiste en explicar qué dispone el derecho, como
serelacionan sus fuentes y qué problemas de interpretacion permanecen
abiertos.

El método comparado permite estudiar como distintos ordenamientos
regulan sistemas, riesgos y responsabilidades semejantes. La
comparacion rigurosa no consiste en enumerar leyes de varios
paises, sino en definir una pregunta comun, justificar la seleccion de
jurisdicciones y examinar sus contextos institucionales. Por ejemplo,
puede compararse la forma en que determinados marcos establecen



evaluaciones de impacto o supervision humana. El analisis debe
distinguir normas vigentes, proyectos legislativos y politicas publicas,
asi como atender diferencias en jerarquia, alcance territorial y
mecanismos de cumplimiento.

La investigacion socio-juridica resulta necesaria cuando se busca
conocer como se implementan las normas en la practica. Entrevistas
a funcionarios, analisis de procedimientos, revision de decisiones
administrativas, estudios de caso y observacion institucional pueden
revelar diferencias entre las obligaciones formales y la experiencia
de las personas afectadas. El enfoque empirico no reemplaza la
interpretacion normativa; permite observar como se aplica una regla,
qué obstaculos enfrenta y qué consecuencias produce. Los disefos
cualitativos son utiles para reconstruir procesos y significados, mientras
que los cuantitativos permiten examinar patrones o diferencias en
resultados, siempre que los datos y métodos sean adecuados.

El enfoque mixto puede integrar ambos tipos de evidencia. Una
investigacion podriaanalizarlanormativaaplicable, revisar expedientes,
entrevistar a personas usuarias y medir tasas de error o disparidad
entre grupos. Para que la combinacion sea valida, deben explicitarse
la pregunta, las fuentes, los criterios de seleccion y las limitaciones.
Las métricas de desempeno no deben interpretarse sin contexto: una
tasa global de precision puede ocultar errores concentrados en una
poblacion especifica, y una asociacion estadistica no demuestra por si
sola causalidad ni discriminacion juridica.

El estudio técnico funcional es un complemento importante para el
analisis legal. No exige que el investigador juridico se convierta en
desarrollador, pero si que comprenda qué datos alimentan el sistema, qué
objetivo se optimiza, qué resultados produce, qué variables intervienen
y como se integra la salida en el procedimiento. La colaboracion
interdisciplinaria con especialistas en informatica, estadistica, ciencias
sociales y ética puede reducir errores de caracterizacion. Debe



mantenerse, sin embargo, una distincion entre la explicacion técnica
de como funciona un modelo y la valoracion juridica de si su uso esta
permitido.

También es importante delimitar el objeto de estudio. “La IA en la
justicia” puede referirse a un buscador de jurisprudencia, un sistema
de transcripcion, una herramienta de clasificacion de expedientes
o un modelo que recomienda medidas procesales. Cada sistema
plantea cuestiones distintas. Una investigacion solida identifica el
tipo de herramienta, la funcion institucional, los actores implicados,
la poblacion afectada, el periodo de analisis y la jurisdiccion. Sin esa
delimitacion, las conclusiones tienden a ser generales y dificiles de
verificar.

1.4.2.  Marcos teoricos y preguntas de investigacion

La teoria juridica ayuda a explicar qué valores y categorias deben
orientar la regulacion. Los enfoques de derechos fundamentales
examinan como la tecnologia afecta dignidad, autonomia, igualdad,
privacidad, libertad de expresion y tutela judicial efectiva. El analisis
no debe quedarse en una lista de derechos: debe especificar qué
interferencia se produce, qué autoridad o actor la causa, si existe una
finalidad legitima, qué medidas de proteccion se aplican y qué vias de
reparacion estan disponibles.

La teoria del Estado de derecho dirige la atencion hacia la legalidad,
la limitacion del poder, la motivacion de las decisiones y el control
judicial. Desde esta perspectiva, la automatizacion plantea una
cuestion institucional: ;puede una autoridad ejercer validamente
una competencia si no comprende ni puede explicar los factores
decisivos del sistema que emplea? La respuesta dependera del tipo de
competencia y de las reglas aplicables, pero el problema exige que la
decision permanezca atribuible a una autoridad legalmente habilitada

y sujeta a control.



Los enfoques de justicia distributiva y no discriminacion permiten
analizar como se distribuyen beneficios y cargas. Un sistema puede
reproducir desigualdades existentes si aprende de datos que reflejan
practicas historicas o si utiliza variables indirectas que correlacionan
con caracteristicas protegidas. También puede mejorar la consistencia
en ciertos contextos. La evaluacion debe precisar qué grupos se
comparan, qué criterio de equidad se usa y qué consecuencias se
consideran relevantes. No existe una Unica métrica de justicia que
resuelva todas las controversias: la seleccion del criterio expresa
decisiones normativas y debe justificarse.

Los estudios criticos de la tecnologia cuestionan la idea de que las
herramientas sean neutrales o autdnomas respecto de las estructuras
sociales. La seleccion de datos, la definicion de objetivos y el disefio
de interfaces reflejan prioridades institucionales y comerciales. Esta
perspectiva dirige la atencion hacia el poder de clasificar, medir y
predecir, asi como hacia la concentracion de recursos y la dependencia
de proveedores. Su aporte no es asumir que todo sistema es perjudicial,
sino examinar quién controla la infraestructura, qué intereses orientan
su uso y qué personas pueden cuestionar sus efectos.

El enfoque sociotécnico entiende que los resultados dependen de la
interaccion entre modelo, datos, personas, organizaciones, normas
y contextos. Una herramienta con buen rendimiento técnico puede
fallar al utilizarse en condiciones diferentes de las previstas; una
decision formalmente supervisada puede transformarse en aceptacion
automatica; y un sistema que funciona adecuadamente en una
institucion puede producir efectos distintos en otra poblacion. Por ello,
las evaluaciones deben abarcar el ciclo de vida y las condiciones reales
de despliegue, no solo el modelo aislado.

A partir de estos marcos pueden formularse preguntas de investigacion
mas precisas. ;Qué norma autoriza o limita el uso de un sistema en una
determinada funcion? ;Qué actores intervienen en el proceso y qué



deberes les corresponden? ;La persona afectada recibe informacion
comprensible y puede impugnar el resultado? ;Qué datos y criterios
intervienen en la clasificacion? ;Se observan impactos desiguales entre
grupos? ;Qué evidencia técnica y documental permite reconstruir la
decision? ;Qué tipo de supervision humana existe en la practica? Las
respuestas requieren conectar la dimension normativa con la evidencia
disponible.

La investigacién también debe declarar sus limites. Si el acceso a
datos o al codigo estd restringido, debe explicarse qué inferencias
son posibles y cuales no. Si se usan métricas proporcionadas por el
proveedor, conviene distinguirlas de una evaluacién independiente.
Si la regulacion se encuentra en evolucion, debe indicarse la fecha
de corte y el estado de cada fuente. Este cuidado es especialmente
importante en el derecho comparado, donde una norma aprobada puede
no estar vigente, y en el estudio de tecnologias que cambian mediante
actualizaciones frecuentes.

Un marco metodologico consistente evita dos reduccionismos. El
primero considera que la IA es solo una cuestion técnica y deja fuera las
relaciones de poder, derechos y responsabilidades. El segundo, trata el
sistema como una abstraccion juridica sin examinar su funcionamiento.
El andlisis riguroso necesita describir técnicamente lo indispensable,
interpretar el derecho aplicable y observar el contexto en que se produce
el impacto. Asi se puede valorar si una solucion normativa responde al
problema real y si existen condiciones institucionales para cumplirla.







CAPITULO 2.

FUNDAMENTOS ETICOS Y
PRINCIPIOS DE LA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL




INTRODUCCION

La reflexion ética sobre la inteligencia artificial estudia como orientar
su disefo, desarrollo, adquisicion y uso para que sus beneficios sean
compatibles con la dignidad humana, los derechos y el bienestar
colectivo. No se limita a preguntar si una tecnologia funciona: examina
qué fines persigue, quién participa en su configuracion, qué personas
pueden resultar afectadas y como se distribuyen sus beneficios y riesgos.
La ética tampoco sustituye al derecho. Puede anticipar problemas,
orientar decisiones responsables y contribuir a la formulaciéon de
normas, pero no convierte por si sola una recomendacion en una
obligacion juridica exigible.

Este capitulo analiza cuatro cuestiones conectadas. Primero presenta
los principios éticos internacionales y sus fundamentos teoricos. Luego
examina transparencia, explicabilidad y rendiciéon de cuentas como
condiciones para comprender y controlar los sistemas. En tercer lugar
aborda sesgos, equidad y no discriminacion. Finalmente estudia como
los principios éticos pueden pasar a normas juridicas vinculantes, asi
como el papel y los limites de la autorregulacion y del soft law. El
proposito es conservar una distincion clara entre valores orientadores,
estandares voluntarios y obligaciones juridicas aplicables en una
jurisdiccion determinada.



2.1. Ktica de la IA: principios internacionales y corrientes
tedricas

2.1.1. Fundamentos y convergencia de los principios

La ¢ética de la IA no constituye una teoria inica ni un codigo universal
con respuestas automaticas. Es un campo interdisciplinario en el
que confluyen filosofia moral, derecho, ciencias de la computacion,
ciencias sociales y politicas publicas. Su objeto comprende decisiones
humanas relacionadas con sistemas computacionales: qué objetivos
optimizar, qué datos emplear, qué usos permitir, qué riesgos aceptar
y como responder cuando se producen consecuencias adversas. El
analisis ético se ocupa, por tanto, tanto de las propiedades técnicas
como de las condiciones sociales e institucionales en que se usan los
sistemas.

En los ultimos afos, organismos internacionales, gobiernos,
universidades y empresas han publicado marcos de principios. Jobin,
lenca y Vayena (2019) identificaron, en su revision de directrices
globales, una convergencia en torno a temas como transparencia,
justicia, no maleficencia, responsabilidad y privacidad, aunque
con diferencias en su interpretacion y prioridad. La coincidencia
terminoldgica no significa que exista acuerdo sobre su aplicacion.
“Justicia”, por ejemplo, puede referirse a igual trato, reparacion de
desventajas histdricas, distribucion equitativa de beneficios o ausencia
de resultados discriminatorios. Cada sentido lleva a criterios de
evaluacion diferentes.

La Recomendacion de la UNESCO sobre la Etica de la Inteligencia
Artificial, adoptada en 2021, coloca la dignidad y los derechos humanos
en el centro de su marco. Incluye principios como proporcionalidad
y prevencion del dafio, seguridad, privacidad y proteccion de datos,
supervision humana, transparencia, responsabilidad, equidad, inclusion
y sostenibilidad. Su orientacion comprende todo el ciclo de vida de los
sistemas y propone medidas de politica publica para que los Estados



traduzcan sus principios en practicas. Se trata de una recomendacion
internacional y no de un tratado que imponga por si solo obligaciones
juridicas directamente exigibles a todas las personas u organizaciones.

La OCDE también ofrece un marco de principios para una
administracién responsable de sistemas de IA confiables. Sus
recomendaciones se dirigen a gobiernos y actores de la cadena de
valor, y vinculan el desarrollo y uso de la IA con crecimiento inclusivo,
bienestar, valores centrados en las personas, transparencia, robustez,
seguridad y rendicion de cuentas. Los principios fueron adoptados
en 2019 y actualizados en 2024 para reflejar cambios tecnologicos y
de politica publica, incluidos los relacionados con la IA generativa.
Como recomendacion del Consejo de la OCDE, su fuerza principal
es orientadora y politica; su incorporacion a una norma nacional
puede producir efectos juridicos distintos segun el instrumento que la
implemente.

Entre las propuestas tedricas mas conocidas se encuentra el marco de
Floridi y Cowls (2019), que sintetiza cinco principios: beneficencia,
no maleficencia, autonomia, justicia y explicabilidad. El modelo
conecta la aspiracion de producir beneficios con el deber de evitar
dafios, preservar capacidad de decision, distribuir de manera justa las
consecuencias y hacer comprensible la actuacion del sistema. Otros
enfoques, como Al4People, desarrollan una arquitectura ética que
incluye principios y recomendaciones para orientar a disefiadores,
organizaciones y responsables de politicas (Floridi et al., 2018). Estas
propuestas ayudan a ordenar el debate, pero no reemplazan el analisis
de contexto ni establecen por si mismas una regla de decision aplicable
a todo caso.

La convergencia en los principios refleja una preocupacion comun: la
capacidad tecnologica debe mantenerse vinculada a fines humanos y
a obligaciones de cuidado. Sin embargo, formular valores abstractos
es solo un punto de partida. “Respetar la autonomia” requiere definir



qué informacion recibe una persona, si puede rechazar el uso de una
herramienta y si tiene una alternativa efectiva. “Promover la justicia”
requiere precisar qué grupos pueden resultar perjudicados y qué
evidencia se empleara para detectar diferencias. ‘“Prevenir dafios”
exige identificar riesgos previsibles, establecer controles y determinar
quién tiene autoridad para detener o modificar el sistema.

2.1.2.  Principios en tension y aplicacion contextual

Los principios éticos pueden entrar en tension. Por ejemplo, mayor
recopilacion de datos puede mejorar el rendimiento de un modelo, pero
afectar la privacidad. Una explicacion amplia de una decisién puede
facilitar la impugnacion, pero exponer informacion protegida o permitir
que actores maliciosos manipulen el sistema. La personalizacion puede
mejorar un servicio para una persona, pero producir segmentacion
injusta o limitar su acceso a alternativas. La ética aplicada requiere
reconocer estos conflictos y explicar por qué una solucion prioriza
ciertos valores, bajo qué condiciones y con qué salvaguardas.

El principio de beneficencia invita a orientar la IA hacia fines
socialmente valiosos, como mejorar el acceso a servicios, ampliar
capacidades o apoyar la investigacion. No equivale a considerar
beneficios comerciales o eficiencia organizacional como beneficios
suficientes. La evaluacion debe identificar quién recibe las ventajas,
quién soporta los costos y si el sistema resuelve una necesidad real.
Una herramienta puede mejorar el promedio de desempefio y, a la vez,
dejar fuera a personas cuya lengua, discapacidad o contexto no fueron
considerados en el disefio.

La no maleficencia requiere prevenir dafios razonablemente previsibles
y reducir sus efectos cuando no puedan eliminarse por completo. En
IA, los dafios pueden incluir decisiones erroneas, discriminacion,
pérdida de privacidad, vigilancia desproporcionada, desinformacion
o dependencia excesiva de recomendaciones automatizadas. El
principio no exige suponer que cualquier riesgo vuelve inadmisible



una tecnologia. Exige analizar la gravedad y probabilidad de los dafios,
la posibilidad de corregirlos y la existencia de alternativas menos
intrusivas. La UNESCO articula esta idea mediante proporcionalidad
y prevencion del dafio, vinculando el uso de sistemas con una finalidad
legitima y con medidas adecuadas al riesgo.

La autonomia se relaciona con la capacidad de las personas para
comprender, decidir y actuar sin manipulacion ni coercion indebida.
Un sistema puede afectar esa capacidad si emplea personalizacion
opaca para influir en conductas, si presenta una recomendacion como
inevitable o si no ofrece vias razonables para rechazar una decision
automatizada. La supervision humana puede contribuir a proteger
la autonomia, pero su mera presencia formal no es suficiente. Quien
supervisa debe contar con informacion, tiempo, competencia y
autoridad para intervenir, y no limitarse a confirmar rutinariamente las
salidas del sistema.

La justicia comprende tanto la distribucion de oportunidades y cargas
como la calidad del trato y la posibilidad de impugnar una decision.
La equidad no siempre equivale a aplicar la misma regla a todas las
personas: un tratamiento idéntico puede perpetuar desventajas si los
grupos enfrentan condiciones distintas. Pero las medidas diferenciadas
también requieren justificacion y consistencia con el marco juridico.
De ahi la necesidad de describir el problema, elegir criterios pertinentes
y evaluar resultados en contexto, en vez de afirmar que un sistema es
justo por cumplir una sola métrica.

La explicabilidad, en el plano ético, se conecta con la posibilidad de
entender una decision lo suficiente para valorar sus consecuencias y
actuar frente a ella. No es una propiedad aislada del modelo, sino una
relacion entre la informacion ofrecida, quien la necesita y la decision
que debe comprenderse. Una persona afectada puede requerir razones
comprensibles y una via para corregir datos; un auditor puede necesitar
documentacioén técnica; una autoridad puede requerir evidencia de



cumplimiento. Una explicacion genérica, como “el resultado se
generd mediante inteligencia artificial”, no satisface ninguna de estas
necesidades.

Los principios tampoco deben convertirse en una lista de verificacion
que permita declarar “ética” a una organizacién por completar
formularios. Mittelstadt et al. (2016) advierten que el debate sobre
algoritmos incluye problemas diferentes, desde sesgos y privacidad
hasta opacidad y efectos en la autonomia. Para aplicar los principios hay
que asignar responsabilidades, identificar personas afectadas, prever
mecanismos de monitoreo y crear vias de reclamacion. La evaluacion
ética gana contenido cuando se conecta con decisiones documentadas
y resultados observables.

La orientacion centrada en las personas tampoco implica ignorar
los efectos colectivos y ambientales. Los sistemas pueden alterar
condiciones laborales, acceso a informacion, distribucion de recursos
y consumo de energia o agua. Un marco ético completo pregunta
por impactos sobre comunidades, instituciones y generaciones
futuras, ademas de las consecuencias para cada usuario. El principio
de sostenibilidad incorporado en la Recomendacion de la UNESCO
amplia la evaluacion hacia efectos sociales y ambientales del ciclo de
vida.

Por ultimo, los principios deben interpretarse junto con el derecho
vigente. En algunos contextos, una obligacion juridica concreta puede
ofrecer un umbral minimo de proteccion; en otros, el deber ético
puede motivar una salvaguarda adicional. Una practica legal no es
necesariamente €tica, y una practica considerada éticamente deseable
no es automaticamente exigible en tribunales. Mantener esa distincion
permite analizar con precision qué se recomienda, qué se debe hacer y
qué consecuencias puede generar el incumplimiento.

Tabla 2.1



Principios de IA, riesgo asociado y medida de aplicaciéon

Principio

Riesgo asociado

Que las personas sean
tratadas como perfiles

Medida de aplicacion

Informar cuando
interviene la [A 'y

Dignidad y . . -
, 0 puntuaciones, sin permitir que la persona
autonomia . . .
capacidad real de cuestione o revise el
decision resultado
ue el sistema no . .
Q . Definir la finalidad y
aporte el beneficio C o
. evaluar si el sistema
Beneficencia esperado o que este

solo favorezca a
determinados actores

mejora efectivamente el
servicio o proceso

No maleficencia

Dafios previsibles a
derechos, seguridad,
privacidad o bienestar

Identificar riesgos antes
del uso, establecer
medidas de mitigacion
y suspender el sistema
si el dafio no puede
controlarse

Errores o impactos

Revisar los datos y
resultados, analizar

Justicia . . .
cquida dy desiguales entre diferencias relevantes y
d grupos corregir el sistema o el
proceso
Privacidad Recoleccion excesiva, Limitar los datos a los
., M uso incompatible necesarios, protegerlos y
proteccion de . -,
o divulgacion de respetar los derechos de
datos . . .
informacion personal  sus titulares
ue las personas . .
Q p Comunicar la finalidad,
desconozcan el o
. las limitaciones, los
. uso del sistema o ,
Transparencia y responsables y las vias de
o no comprendan ., . .,
explicabilidad revision con informacion

los factores que
influyeron en el
resultado

adecuada para cada
audiencia




Principio Riesgo asociado Medida de aplicacién

Que los actores
Responsabilidad atribuyan la
y rendicion de  responsabilidad a
cuentas otros integrantes de la
cadena

Asignar responsables,
documentar decisiones
y conservar registros
proporcionales al riesgo

Probar y monitorear

Fallas, usos indebidos .
el sistema durante su

Seguridad y o impactos sociales . . .
s . ciclo de vida, y revisar
sostenibilidad y ambientales no
sus efectos sobre las
evaluados

personas y el entorno

Nota. Los principios pueden entrar en tension y su aplicacion depende de la
finalidad, el contexto y las personas afectadas. Elaboracion propia con base en
UNESCO (2021), Organisation for Economic Co-operation and Development (2024)
y Floridi y Cowls (2019).

2.2. Transparencia, explicabilidad y rendicion de cuentas
2.2.1.  Transparencia y explicabilidad: alcances y limites

La transparencia se refiere a la disponibilidad de informacion
relevante sobre un sistema y su uso. Puede incluir la finalidad,
los actores responsables, los datos empleados, las limitaciones
conocidas, los procedimientos de supervision y las condiciones bajo
las cuales sus resultados influyen en decisiones. No exige publicar
indiscriminadamente todo el codigo, los datos personales o los secretos
comerciales. Su proposito es permitir que personas, organizaciones y
autoridades comprendan lo necesario para evaluar el sistema, detectar
fallos y ejercer control.

La informacion requerida depende del destinatario. Una persona
afectada necesita saber que una herramienta influyé en la decision
que la concierne, qué factores principales fueron relevantes y cdmo
solicitar revision. Una organizacion usuaria necesita instrucciones
sobre el alcance, las limitaciones y el uso previsto del sistema. Un
auditor puede requerir documentacion técnica y datos de prueba.



Una autoridad supervisora puede necesitar registros completos para
verificar cumplimiento. Presentar el mismo documento técnico a todos
no asegura transparencia: la informacion debe ser pertinente, accesible
y adecuada a las capacidades y necesidades de cada audiencia.

La explicabilidad estd relacionada, pero no es idéntica. Describe
la posibilidad de ofrecer razones comprensibles acerca de coémo
una entrada, un modelo o determinados factores contribuyeron a
un resultado. En algunos casos, el sistema es interpretable porque
su estructura permite inspeccionar directamente la relacion entre
variables y salida. En otros, se utilizan métodos posteriores para
aproximar o resumir la contribucién de ciertos elementos. Una
explicacion aproximada puede ser util, pero no debe confundirse con
una reconstruccion perfecta del funcionamiento interno. Ademas, una
explicaciéon técnicamente plausible no demuestra que la decision sea
legal o justa.

Conviene diferenciar explicacion global y explicacion individual. La
primera caracteriza tendencias generales del modelo: qué patrones suele
detectar, qué variables utiliza o en qué condiciones falla. La segunda
se refiere a un resultado concreto: por qué una solicitud fue denegada
o qué elementos influyeron en la clasificacion de una persona. Ambas
cumplen fines distintos. Una descripcion general del modelo puede
servir para supervisarlo, mientras que una explicacion individual puede
permitir corregir datos, cuestionar factores improcedentes o solicitar
una revision humana.

La transparencia también abarca el uso institucional del sistema.
La organizacion debe aclarar si el modelo es experimental o esta
en produccion; quién puede modificar sus parametros; qué control
humano existe; qué incidencias se registran; y qué canales se ofrecen
para reclamar. Sin esa dimension organizativa, la publicacion de
informacién sobre el modelo puede dejar intacta la opacidad del
proceso decisorio. Es posible conocer como se calculd una puntuacion



y seguir sin saber quién decidié convertirla en una medida adversa.

La transparencia enfrenta limites legitimos. La proteccion de datos
personales, la ciberseguridad y la propiedad intelectual pueden
restringir la divulgacion publica de ciertos detalles. Sin embargo,
tales limites deben aplicarse de forma proporcionada y no utilizarse
como una excusa genérica para impedir revision. Puede ser posible
compartir informaciéon con autoridades o expertos independientes
bajo condiciones de confidencialidad; explicar a una persona afectada
los factores relevantes sin revelar el codigo completo; o entregar
documentacion agregada que no exponga datos personales. La cuestion
no es optar por divulgacidon total o secreto absoluto, sino definir
mecanismos de acceso adecuados a cada finalidad.

En el contexto normativo europeo, el Reglamento (UE) 2024/1689
establece obligacionesdetransparenciaeinformacion paradeterminados
sistemas y usos, incluyendo requerimientos de informaciéon para
quienes los despliegan y reglas para ciertos contenidos generados
o manipulados por IA. También regula la supervision humana en
determinadas categorias de sistemas de alto riesgo. Estas obligaciones
son parte de un régimen juridico regional y deben leerse conforme a su
ambito de aplicacion, sujetos y fechas pertinentes; no representan por
si solas un deber general idéntico para todas las jurisdicciones.

2.2.2.  Rendicién de cuentas, trazabilidad y supervision

La rendicion de cuentas significa que los actores deben poder explicar
y justificar sus decisiones, asumir responsabilidades y responder ante
mecanismos de supervision o reparacion. En la gobernanza de [A, no
basta con demostrar que una herramienta fue adquirida de un proveedor
o que el sistema produjo una salida. La institucion debe poder explicar
por qué adopto la herramienta, qué controles implemento, como verificd
su idoneidad y qué medidas tomo ante errores o impactos adversos.



Larendicion de cuentas depende de la asignacion de roles. Quien disefia
el modelo puede controlar su arquitectura; quien lo ofrece en el mercado
define documentacion y soporte; quien lo integra puede adaptarlo a un
proceso; y quien lo usa decide como interpretar sus salidas. Un actor
puede acumular varios roles. La obligacion concreta dependera de
la normativa aplicable y de su capacidad real de prevenir o corregir
el riesgo. Una organizacion no deberia eludir la responsabilidad que
le corresponde alegando que el proveedor considera confidencial la
informacion necesaria para supervisar el uso.

La trazabilidad es la capacidad de reconstruir decisiones y acciones
a través de registros adecuados. Puede abarcar versiones del modelo,
cambios de configuracion, fuentes y transformaciones de datos,
instrucciones de entrada, resultados, intervencion humana y revisiones
posteriores. No es necesario conservar indiscriminadamente todos los
datos sin limite temporal; la documentacion debe guardar relacion con
los riesgos, las obligaciones legales y las necesidades de auditoria. La
ausencia de registros relevantes, sin embargo, puede impedir establecer
qué ocurri6 y dificultar la correccion de errores.

Larendicion de cuentas también exige distinguir la supervision nominal
de la supervision efectiva. Una persona no ejerce control significativo
si solo recibe una puntuacion final, no conoce sus limites y no puede
apartarse de ella. El disefio organizativo debe permitir que el supervisor
entienda el sistema en la medida necesaria para su funcion, identifique
sefales de fallo y detenga o escale decisiones cuando corresponda. La
formacion, el tiempo disponible y la independencia frente a presiones
de productividad son condiciones practicas de control.

La auditoria puede ser interna, externa o regulatoria. La auditoria
interna ayuda a verificar procedimientos, detectar desviaciones y
documentar decisiones; la externa afiade independencia y puede
aumentar la confianza, aunque depende de que exista acceso suficiente
a la evidencia; y la supervision publica permite evaluar cumplimiento



y aplicar medidas correctivas o sancionatorias conforme al derecho.
Ningtn método asegura por si solo ausencia de dafio. Las auditorias
deben revisar tanto el rendimiento técnico como el contexto de
despliegue, los datos, los impactos diferenciados y la eficacia de los
canales de revision.

Elmarco de gestion de riesgos de [A del Instituto Nacional de Estandares
y Tecnologia de Estados Unidos (NIST AI RMF 1.0) es una referencia
voluntaria que propone integrar consideraciones de confiabilidad en el
disefio, desarrollo, uso y evaluacion de sistemas. Incluye caracteristicas
como validez y fiabilidad, seguridad, resiliencia, responsabilidad,
transparencia, explicabilidad, proteccion de la privacidad y equidad con
gestion de sesgos dafiinos. NIST aclara que el marco esta pensado para
uso voluntario; su adopcion por una entidad puede orientar practicas,
pero no lo convierte automaticamente en ley.

La transparencia y la rendicion de cuentas se refuerzan entre si. Sin
informacion, no hay revision significativa; sin una autoridad o actor
responsable, la informacion no conduce a correcciones. Pero no son
intercambiables: un sistema puede ser transparente y aun asi no tener un
responsable claramente identificado; también puede existir una entidad
formalmente responsable que no pueda reconstruir el funcionamiento
del modelo. Una gobernanza adecuada vincula informacion, registros,
competencias, vias de impugnacion y medidas de reparacion.

2.3. Sesgos algoritmicos, equidad y no discriminacién
2.3.1. Origenes y formas de sesgo

El término “sesgo algoritmico” se utiliza para describir patrones
sistematicos de error o trato desigual asociados con sistemas
computacionales. No todo error constituye discriminacion juridica, y
no toda diferencia estadistica revela por si misma un sesgo injusto. El
analisis requiere identificar qué resultado se considera adverso, qué
grupo se ve afectado, cudl es el comparador pertinente y qué relacion



existe entre la diferencia observada y los datos, el disefo o el uso del
sistema.

Los sesgos pueden surgir en diversas etapas. En la seleccion de datos,
una poblacion puede estar infrarrepresentada; en la medicion, la
variable utilizada puede ser un sustituto inadecuado del concepto que se
pretende evaluar; en el etiquetado, las categorias de referencia pueden
incorporar juicios previos; en el disefio, el objetivo de optimizacion
puede privilegiar eficiencia sobre equidad; y en el despliegue, el
sistema puede utilizarse en un contexto distinto de aquel para el que
fue validado. La interaccion entre estas etapas hace insuficiente atribuir
todos los problemas a “datos sesgados”.

Los datos historicos pueden reflejar desigualdades previas. Siun modelo
aprende de decisiones pasadas de contratacion, crédito o vigilancia,
puede reproducir patrones que fueron resultado de exclusion o de acceso
desigual. El hecho de que el modelo imite regularidades observadas
no justifica convertirlas en criterios futuros. La correlacion puede ser
predictiva y, al mismo tiempo, normativamente improcedente. Un
sistema que estima resultados con mayor precision promedio podria
aun perjudicar a una minoria si comete errores mas frecuentes en ese
grupo o si la decision afecta de modo mas severo sus derechos.

Los sesgos también pueden aparecer por variables proxy. Aunque se
excluya una caracteristica protegida, otros datos —como ubicacion,
historial de consumo o trayectoria laboral— pueden correlacionarse
con ella. Eliminar directamente una variable no garantiza neutralidad.
A la inversa, recopilar informacion sensible para medir disparidades
puede crear riesgos de privacidad y requerir una base juridica
apropiada. La evaluacion debe equilibrar la deteccion de impactos con
la proteccion de datos y aplicar controles al acceso, uso y conservacion
de esa informacion.

La automatizacion puede amplificar consecuencias porque aplica un



criterio de manera rapida y extensa. Un proceso manual también puede
contener sesgos, pero la escala del sistema puede producir efectos
uniformes sobre miles de casos, con apariencia de objetividad y menor
visibilidad publica. La uniformidad no equivale a imparcialidad. Si
el modelo opera con datos defectuosos o un criterio inadecuado, la
consistencia puede multiplicar el dafio en lugar de corregirlo.

Las fuentes de sesgo no se limitan a errores estadisticos. La
representacion social de ciertos grupos, las prioridades comerciales,
la ausencia de participacion de comunidades afectadas y la falta de
diversidad en equipos de disefio pueden influir en la formulacion del
problema y en las opciones disponibles. La equidad requiere preguntar
quién definio el objetivo, qué experiencias se consideraron y qué grupos
pudieron advertir problemas antes de la implementacion. La consulta
no elimina automaticamente el sesgo, pero puede revelar impactos que
no son visibles desde la perspectiva del proveedor o la entidad usuaria.

2.3.2.  Equidad, no discriminacion y gestion del riesgo

La equidad es un principio ético amplio; la no discriminacion es
también una categoria juridica cuyo contenido depende de las normas
aplicables. En términos generales, la evaluacion de una posible
discriminacion considera la existencia de una distincion, exclusion o
restriccion relacionada con una caracteristica protegida o con un criterio
que produce un impacto adverso. La legalidad del trato puede depender
de su finalidad, justificacion, proporcionalidad y efectos, segin el
régimen pertinente. Por ello, un analisis técnico de diferencias entre
grupos es una fuente de evidencia, pero no reemplaza la calificacion
juridica.

Las métricas de equidad pueden ofrecer informacion sobre el
comportamiento del sistema, aunque no existe una métrica que resuelva
todas las situaciones. La igualdad de tasas de error, la igualdad de tasas
de seleccion y la igualdad de valores predictivos pueden entrar en
conflicto cuando las distribuciones de datos y las tasas de referencia



difieren. La eleccion de una medida implica una decision sobre qué tipo
de error se considera mas importante y qué poblacion debe protegerse.
La seleccion debe justificarse segun la finalidad, el dafio potencial y los
principios juridicos pertinentes.

La evaluacion también debe considerar el impacto individual, no
solo el promedio del grupo. Un resultado estadistico aparentemente
equilibrado puede ocultar casos particulares con consecuencias graves.
Asimismo, la categoria de grupo puede no representar identidades
multiples o interseccionales; una evaluacion por género y otra por
edad, por ejemplo, podrian no detectar impactos especificos sobre
mujeres mayores o personas no binarias. El analisis desagregado es
valioso, pero debe evitar conclusiones basadas en muestras pequefias o
informacion incompleta.

La gestion ética del sesgo comienza antes de desplegar el sistema.
Requiere evaluar si la automatizacion es necesaria y adecuada para el
objetivo; revisar la calidad, pertinencia y representatividad de los datos;
documentar decisiones de disefno; probar resultados en condiciones
realistas; e involucrar a especialistas y partes afectadas. Durante el
uso, se deben vigilar cambios de poblacion, contexto o rendimiento,
registrar incidentes y activar revisiones cuando aparecen disparidades
relevantes. La evaluacion posterior debe poder conducir a cambios en
el modelo, el proceso o la decision de no continuar con el sistema.

La supervision humana puede ayudar a detectar errores y considerar
circunstancias que el modelo no representa. Sin embargo, no debe usarse
como respuesta automatica a todo riesgo. Si la persona supervisora
reproduce la recomendacion sin andlisis o no puede cuestionarla, la
intervencion no mejora la equidad. Ademas, la persona afectada puede
necesitar informacion, revision independiente y una oportunidad real
para presentar pruebas o corregir datos. La responsabilidad institucional
abarca tanto la salida del sistema como el procedimiento en el que se
utiliza.



La equidad no se logra siempre mediante la misma solucion técnica.
Puede requerir mejorar datos, cambiar variables, redefinir el objetivo,
fijar limites al uso, ofrecer alternativas no automatizadas o retirar
la herramienta. También puede exigir medidas de accesibilidad,
asistencia lingiiistica y participacion de comunidades. La decision
debe considerar la gravedad de los derechos comprometidos y las
alternativas disponibles; no es suficiente afirmar que el sistema supera
una comparacion con el desempefio humano si el procedimiento sigue
siendo injusto o carece de revision.

LaRecomendacion de la UNESCO incluye equidad y no discriminacion
entre sus principios, y la OCDE relaciona una IA confiable con respeto
a derechos, valores democraticos y prevencion de impactos injustos.
Estos estandares orientan la evaluacion, aunque la obligacion juridica
especifica de prevenir o reparar discriminacion proviene de las normas
vinculantes aplicables en cada jurisdiccion. El analisis debe identificar
esas fuentes nacionales y regionales sin presentar el principio ético
como sustituto del derecho antidiscriminatorio.

2.4. De la ética al derecho: soft law, autorregulacion y su fuerza
normativa

2.4.1. Diferencias entre ética, derecho y soft law

Los principios éticos, las normas juridicas y el soft law pueden tratar
temas similares, pero difieren en fuente, fuerza y mecanismos de
cumplimiento. Un principio ético orienta la valoracion de conductas
y puede influir en decisiones de disefio o politica publica. Una norma
juridica, aprobada por una autoridad competente o reconocida como
fuente del derecho, establece obligaciones, prohibiciones o facultades
que pueden ser exigibles mediante procedimientos institucionales. El
soft law comprende instrumentos no vinculantes en sentido estricto
—como recomendaciones, declaraciones, marcos de gobernanza y
codigos voluntarios— que pueden influir en practicas, interpretacion

normativa y reformas futuras.



La fuerza juridica de un instrumento no se determina solo por su
titulo. Una guia técnica puede ser voluntaria, mientras que una
disposicion que incorpora su estandar en una ley, reglamento, contrato
o condicion de licencia puede producir efectos exigibles en ese
contexto. Un documento de orientacion emitido por una autoridad
puede influir en la evaluacion de diligencia o en la interpretacion de
obligaciones generales, sin convertirse por ello en una ley. El analisis
debe identificar quién emitio el instrumento, a quién se dirige, qué
mecanismos de seguimiento contiene y si ha sido incorporado por una
fuente vinculante.

El soft law puede ser util en un entorno de rapida evolucion
porque facilita acuerdos, aprendizaje y actualizacion mas agil que
los procesos legislativos. Puede traducir principios generales en
practicas recomendadas, establecer vocabulario compartido y orientar
organizaciones que todavia no estdn sujetas a reglas especificas. Su
flexibilidad también puede estimular cooperacion internacional,
especialmente cuando los ordenamientos nacionales difieren. No
obstante, la flexibilidad puede derivar en vaguedad, aplicacion desigual
y ausencia de reparacion para quienes resulten perjudicados.

La Recomendacion de la UNESCO, los Principios de A de la OCDE
y el NIST Al RMF ilustran instrumentos de distinta naturaleza dentro
de la gobernanza ética y técnica. La recomendacion de UNESCO
ofrece un marco internacional sobre ética y politicas; los principios
de la OCDE articulan una orientacion intergubernamental; y el marco
NIST proporciona una metodologia voluntaria de gestion de riesgos.
Ninguno debe confundirse con una ley directamente aplicable en todos
los Estados. Su implementacion puede ocurrir mediante estrategias
nacionales, normas sectoriales, contratos, politicas institucionales o
legislacion. Al

Eltransito de un principio al derecho suele ser gradual. La transparencia,
por ejemplo, puede aparecer primero en declaraciones éticas; después,



en guias que recomiendan documentar sistemas; y finalmente, en
normas que exigen informacion concreta para determinados usos. Este
transito no es automatico ni siempre deseable en la misma forma. La
legislacion debe decidir qué sujetos quedan obligados, qué contenido
se exige, qué excepciones son legitimas, qué autoridad supervisa y
qué consecuencias siguen al incumplimiento. Sin esta especificacion,
la incorporacion de un principio en una norma puede conservar una
ambigiiedad similar a la del marco voluntario.

Los instrumentos internacionales tampoco tienen idéntica fuerza. Una
recomendacion de una organizacion internacional orienta a los Estados,
pero no equivale a un tratado ratificado. Un tratado crea obligaciones
internacionales para sus partes conforme a sus disposiciones y a las
reglas de vigencia. Una norma regional puede ser vinculante dentro de
su ambito territorial y material, como sucede con el Reglamento de [A
de la Union Europea para los sujetos comprendidos en su alcance. La
comparacion juridica debe describir con precision estos efectos.

2.4.2.  Autorregulacion, co-regulaciéon y garantias de
cumplimiento

La autorregulacion consiste en que organizaciones o sectores
establezcan politicas, principios, cédigos y controles propios. Puede
adaptarse a procesos especificos y promover aprendizaje interno,
pero sus incentivos pueden ser insuficientes cuando la entidad debe
evaluarse a si misma o cuando los costos de prevencion recaen en
terceros. Un codigo empresarial de [A responsable no garantiza
que haya auditoria independiente, reparacion efectiva o sancion
por incumplimiento. La credibilidad depende de la precision de
sus compromisos, la transparencia de resultados y la existencia de
consecuencias verificables.

La co-regulacion combina normas publicas con instrumentos
desarrollados o aplicados por actores privados y técnicos. El legislador
puede fijar objetivos y obligaciones generales, mientras que estandares,



guias y evaluaciones de conformidad concretan requisitos técnicos. Esta
combinacion puede permitir que los criterios técnicos evolucionen sin
reformar continuamente la ley. Pero la autoridad ptiblica debe conservar
capacidad de supervision y no delegar decisiones fundamentales sobre
derechos a entidades sin legitimidad o rendicion de cuentas suficientes.

La adopcion de principios ¢éticos en una organizacion necesita
estructuras de gobernanza. Entre ellas pueden incluirse evaluaciones
de impacto, comités con competencias claras, protocolos de revision
humana, canales para reportar incidentes, capacitacion, auditorias
y procedimientos de respuesta. La existencia de un comité no es
suficiente si carece de acceso a informacion o autoridad para detener un
despliegue. Las politicas internas deben traducirse en responsabilidades
asignadas y procesos documentados a lo largo del ciclo de vida.

Las evaluaciones de impacto pueden ayudar a convertir principios
generales en preguntas concretas: cudl es el objetivo legitimo del
sistema; qué grupos podrian verse afectados; qué datos se usaran; qué
errores son previsibles; qué alternativas menos intrusivas existen; qué
medidas de supervision se requieren; y como se atenderan reclamos.
La evaluacion debe ser proporcional al riesgo y repetirse cuando
cambian la finalidad, la poblacién, los datos o el modelo. Su funcion
no es garantizar que nunca ocurra un dafio, sino anticipar y reducir
riesgos, justificar la decision de uso y hacer posible la supervision.

La autorregulacion también plantea el riesgo de “ética de fachada”,
en la que las declaraciones publicas se usan para generar confianza
sin cambios sustantivos en la practica. Esto puede ocurrir si los
compromisos no tienen indicadores, si los resultados negativos no
se publican o si la evaluacion se limita al cumplimiento documental.
La respuesta requiere mecanismos externos y participativos, vias de
denuncia protegidas, documentacion verificable y control publico. La
participacion de las personas afectadas debe realizarse antes y durante
el despliegue, no solo después de que se produzca un perjuicio.



La transformacion de principios en obligaciones juridicas debe
respetar el debido proceso legislativo y la claridad normativa. No todos
los principios deben traducirse en reglas idénticas para cada sistema.
Algunas obligaciones pueden ser generales —por ejemplo, mantener
registros o asignar responsabilidades— y otras depender del riesgo, el
sector o el tipo de decision. El legislador debe especificar excepciones
y mecanismos de revision, evitar duplicaciones entre autoridades y
asegurar que las exigencias puedan cumplirse y verificarse.

Finalmente, ética y derecho deben operar de manera complementaria,
conservando sus diferencias. La ética permite examinar fines,
consecuencias y responsabilidades que pueden no estar todavia
resueltos por normas especificas. El derecho fija obligaciones minimas,
protege derechos y ofrece procedimientos de control y reparacion.
El soft law puede servir de puente entre ambos, siempre que no se
presente como equivalente a una norma vinculante ni como sustituto
de la supervision publica. La calidad de la gobernanza depende de que
los principios se traduzcan en decisiones responsables, reglas claras y
remedios efectivos para las personas afectadas.

Figura 2.1.

De los principios éticos a las garantias verificables
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CAPITULO 3.

DERECHOS FUNDAMENTALES EN
LA ERA ALGORITMICA




INTRODUCCION

La inteligencia artificial puede influir en el ejercicio de derechos
fundamentales cuando participa en decisiones sobre personas, organiza
el acceso a informacidon o servicios, o interviene en espacios de
trabajo, educacion y participacion publica. Esa influencia no convierte
automaticamente a cada sistema en una amenaza ni hace que una
decision algoritmica sea juridicamente invalida. Si exige examinar
quién lo utiliza, con qué finalidad, qué personas pueden verse afectadas,
qué garantias existen y qué vias de revision estan disponibles.

Este capitulo analiza la dignidad, la autonomia y la libertad frente a los
sistemas automatizados; la igualdad y la no discriminacion; la libertad
de expresion, el acceso a la informacion y el pluralismo; y, finalmente,
los derechos laborales y sociales y la situacion de grupos vulnerables.
El analisis parte de una premisa: los derechos humanos siguen siendo
aplicables en entornos mediados por tecnologia. Por tanto, el uso de
IA debe evaluarse conforme a las obligaciones juridicas vigentes en
cada jurisdiccion y a los principios de necesidad, proporcionalidad,
igualdad y tutela efectiva.



3.1. Dignidad humana, autonomia y libertad frente a los
sistemas automatizados

3.1.1.  Dignidad humana y reconocimiento de la persona

La dignidad humana constituye un fundamento de los derechos y un
criterio para valorar el trato que reciben las personas en las decisiones
institucionales. En el contexto de la IA, protege frente a practicas que
reducen a una persona a una puntuacion, un perfil o una categoria
sin atender a su situacidon individual. Esta consideracion no implica
prohibir el uso de estadisticas o herramientas de apoyo. Exige que
el resultado computacional no sustituya la condicion de sujeto de
derechos ni convierta una estimacién probabilistica en una valoracion
definitiva sobre la identidad, el mérito o la conducta de alguien.

Un sistema de clasificacion puede ser util para organizar informacion,
pero su uso resulta problematico cuando una categoria se trata como una
caracteristica permanente de la persona o como fundamento suficiente
para limitar derechos. Una puntuacion crediticia, una prediccion de
riesgo o una estimacion de rendimiento no son hechos independientes
de las decisiones que dieron forma al modelo. Dependen de datos,
variables, objetivos y umbrales elegidos por personas u organizaciones.
Si se presentan como verdades neutrales, se ocultan las decisiones que
deben ser justificadas y se dificulta que las personas las cuestionen.

La dignidad también se relaciona con la privacidad, la identidad y el
control sobre la propia representacion. Los sistemas de perfilamiento
pueden inferir habitos, preferencias o caracteristicas sensibles a partir
de informaciéon que una persona no entregd directamente para ese
propodsito. Aunque una inferencia no sea correcta, puede producir
consecuencias reales si se utiliza para negar un servicio, modular un
precio o intensificar la vigilancia. El problema no reside Gnicamente
en la recopilacion de datos, sino también en las conclusiones que se
extraen y en el poder que esas conclusiones adquieren dentro de una

institucion.



El enfoque de derechos humanos requiere examinar el ciclo completo
de la tecnologia. Una practica respetuosa de la dignidad no puede
evaluarse solo por la interfaz que ve el usuario o por la precision
promedio del modelo. También importan la forma en que se obtuvieron
los datos, los fines del sistema, la poblacion sobre la que se aplica,
las alternativas existentes y la posibilidad de obtener una explicacion
y una reparacion. La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos ha advertido que tecnologias como
la IA, el aprendizaje automatico, el perfilamiento y la biometria pueden
afectar la privacidad y otros derechos si se aplican sin salvaguardias
adecuadas.

En el ambito estatal, la exigencia es especialmente estricta porque
las autoridades ejercen competencias publicas y deben actuar con
base legal, finalidad legitima y respeto a las garantias aplicables. Una
decision administrativa no deja de ser imputable al Estado por haber
sido apoyada por un modelo de un proveedor privado. La autoridad
debe conservar la capacidad de conocer el procedimiento, explicar
los criterios relevantes y responder ante las personas afectadas. En
los usos privados, aunque la estructura de obligaciones varie segln la
jurisdiccion, también deben considerarse la dignidad, la igualdad y los
deberes legales que rigen la actividad.

La proteccion de la dignidad no debe formularse como una resistencia
abstracta a la tecnologia. Un sistema puede ampliar capacidades,
mejorar accesibilidad o facilitar el acceso a servicios. La evaluacion
debe identificar cuando ese apoyo se convierte en sustitucion indebida
del juicio individual o en una forma de trato que impide a las personas
participar en decisiones que las afectan. La persona debe seguir siendo
reconocida como agente y titular de derechos, no unicamente como
objeto de calculo.



3.1.2.  Autonomia, libertad y decision automatizada

La autonomia comprende la posibilidad de formar y expresar decisiones
propias, actuar con informacion suficiente y ejercer control sobre
aspectos relevantes de la vida personal. Los sistemas automatizados
pueden apoyar esa capacidad al facilitar informacidn, traduccion,
asistencia y servicios personalizados. También pueden reducirla
cuando manipulan la conducta, restringen opciones sin explicacion
o inducen a confiar excesivamente en recomendaciones que no son
transparentes ni verificables.

La autonomia se ve comprometida cuando una persona no sabe que
un sistema participa en una decision que la afecta o no puede corregir
informacién incorrecta. En determinadas actividades, una persona
puede aceptar el uso de una herramienta porque no dispone de una
alternativa real: por ejemplo, cuando el servicio esencial solo se ofrece
mediante un canal digital o cuando el empleador utiliza un sistema
automatizado como condicion de acceso al puesto. La existencia formal
de una opciodn no garantiza libertad efectiva si rechazarla supone perder
un beneficio basico o una oportunidad relevante.

El consentimiento no es una solucion universal a todos los
problemas. Puede ser importante para el tratamiento de datos, pero no
necesariamente legitima una practica que afecta derechos de terceros,
genera discriminacion o se aplica en una relacion de poder desigual.
Ademas, aceptar términos extensos no significa comprender como un
modelo inferird caracteristicas o influira en decisiones. La proteccion
de la autonomia requiere informacion comprensible, posibilidad de
eleccion cuando resulte pertinente, limites a la manipulacion y vias
para impugnar consecuencias.

La intervencion humana tampoco garantiza por si sola una decision
auténoma. Si el funcionario o profesional recibe una recomendacion
como respuesta aparentemente objetiva, puede inclinarse a seguirla,
incluso cuando carezca de fundamento suficiente. Esta dependencia



puede surgir de la carga laboral, la presion por cumplir indicadores o la
falta de conocimientos técnicos. Por ello, una supervision efectiva debe
asegurar que la persona encargada pueda comprender las limitaciones,
revisar los factores pertinentes y apartarse del resultado cuando el caso
lo requiera.

La libertad incluye también la posibilidad de no ser sometido a
vigilancia o perfilamiento injustificados. El uso de herramientas de
seguimiento puede modificar la conducta, incluso cuando no se adopta
una sancion directa. En el trabajo, la educacion o los espacios publicos,
la monitorizacion constante puede afectar la intimidad y generar
autocensura. El examen juridico debe considerar la base legal, la
finalidad, el alcance, la duracion y las salvaguardias, ademas de valorar
si existen medios menos intrusivos para alcanzar el objetivo.

La autonomia también tiene una dimension colectiva. Comunidades
y grupos deben poder participar en las decisiones que afectan sus
datos, territorios y formas de vida, particularmente cuando sistemas
se despliegan sobre poblaciones con menor capacidad de influir
en el disefio o cuestionar a las instituciones. La participacion puede
mejorar la identificacion de riesgos y evitar que los criterios de quienes
desarrollan o adquieren la tecnologia se presenten como universales.

El marco de derechos humanos no exige que las personas comprendan
cada parametro matematico de un sistema. Exige que puedan conocer lo
esencial sobre su participacion en una decision, acceder a una revision
adecuaday conservarlaposibilidad de presentar informacion contextual.
La responsabilidad de asegurar estas condiciones corresponde a los
actores que diseflan, ofrecen y despliegan la herramienta, conforme a
la legislacion aplicable. Asi, la autonomia se protege no solo mediante
opciones individuales, sino también mediante procesos institucionales
comprensibles y contestables.



3.2. Igualdad, no discriminacién y justicia algoritmica
3.2.1.  Igualdad ante la ley e impactos diferenciados

La igualdad ante la ley y la prohibicién de discriminacion exigen que
las personas puedan ejercer sus derechos sin distinciones injustificadas.
La tecnologia puede contribuir a una aplicacion mas consistente de
criterios, pero también puede reproducir desigualdades presentes en
los datos, las instituciones o la sociedad. Un sistema automatizado
no se vuelve imparcial por utilizar calculos matematicos: sus
resultados dependen de cémo se definid el problema, qué variables se
seleccionaron, qué datos se consideraron adecuados y qué errores se
aceptaron.

La discriminacion puede ser directa cuando una decision emplea
explicitamente una caracteristica protegida para perjudicar a una
persona o grupo, segun el marco juridico aplicable. También puede
ser indirecta cuando un criterio aparentemente neutral produce una
desventaja particular para un grupo, sin justificacion suficiente. En los
sistemas de [A, esta segunda forma puede aparecer, aunque la variable
protegida se excluya del conjunto de datos, porque otras variables —
como zona de residencia, historial educativo o patrones de consumo—
pueden funcionar como sustitutos correlacionados.

La evaluacion requiere ir mas alld de la precision global. Un modelo
puede mostrar buen rendimiento promedio y cometer mas errores en
determinados grupos, o causar dafios mas graves cuando falla sobre
algunas personas. Por ejemplo, un sistema de reconocimiento puede
funcionar peor con ciertos tonos de piel; un filtro de seleccion laboral
puede favorecer perfiles que se parecen a quienes fueron contratados
anteriormente; una herramienta de evaluacion educativa puede
interpretar de manera incorrecta respuestas formuladas en una variedad
lingliistica poco representada. Los resultados deben analizarse por
grupos pertinentes y en el contexto real de uso.



Los datos histdoricos presentan un desafio particular. Si reflejan
decisiones institucionales previas marcadas por exclusion, el modelo
puede convertir esas regularidades en criterios para decisiones futuras.
La prediccion de que un grupo recibid menos oportunidades no justifica
mantener esa distribucion. Debe preguntarse si los datos describen una
realidad que debe corregirse o si representan un indicador legitimo
para el objetivo. La correlacion estadistica, aun cuando sea solida, no
constituye por si sola una justificacion juridica o moral.

La igualdad sustantiva también requiere atender las condiciones de
acceso. Cuando el diseno presupone conexion estable, alfabetizacion
digital, dominio de una lengua mayoritaria o disponibilidad de
dispositivos compatibles, las personas que carecen de esas condiciones
pueden quedar excluidas. Una interfaz automatizada puede ser
formalmente igual para todos, pero producir obstaculos distintos para
personas con discapacidad, comunidades rurales o hablantes de lenguas
indigenas. La accesibilidad, los canales alternativos y la asistencia
adecuada forman parte de la evaluacion de igualdad.

Ladiscriminacionalgoritmicapuede surgir porunacadenade decisiones,
no por una sola variable. En la preparacion de datos pueden excluirse
ciertos grupos; durante el entrenamiento, una funcién de optimizacion
puede privilegiar el resultado mayoritario; y en el despliegue, una
institucion puede aplicar el sistema en un contexto diferente. Por
eso, las medidas correctivas deben cubrir tanto el modelo como la
organizacion que lo usa. Revisar el codigo sin examinar las practicas
institucionales puede dejar intacta la causa del impacto desigual.

3.2.2.  Evaluacion juridica y salvaguardias

La evaluacion de igualdad debe identificar la decision, la poblacion
afectada, el criterio aplicado y la consecuencia. Después corresponde
determinar qué normas nacionales, constitucionales o internacionales
resultan aplicables y qué justificacion puede ofrecer el actor
responsable. La calificacion juridica depende de la jurisdiccion y del



sector: las reglas pueden diferir respecto de empleo, educacion, crédito,
servicios publicos o acceso a bienes. Por ello, no conviene afirmar
que cualquier diferencia estadistica constituye automaticamente una
infraccion, ni que un resultado de alta precision elimina la posibilidad
de discriminacion.

Las métricas de equidad pueden detectar diferencias, pero no resuelven
por si solas qué debe considerarse justo. Algunas evaluan tasas de
error; otras, proporciones de seleccion o consistencia en predicciones.
En ciertos contextos no es posible maximizar todas las métricas a la
vez. Elegir cudl priorizar requiere atender la finalidad del sistema,
la gravedad de los errores, la posicion de los grupos y los derechos
comprometidos. La decision debe documentarse y explicarse, en lugar
de presentarse como una consecuencia puramente técnica.

Laevaluacion previa al despliegue deberia verificar si la automatizacion
es necesaria y adecuada, si existen alternativas menos lesivas y si
los datos representan razonablemente a las personas sobre las que
se usara el sistema. Las pruebas deben emplear escenarios realistas,
incluir grupos que podrian quedar infrarrepresentados y comprobar
tanto falsos positivos como falsos negativos. También es necesario
establecer umbrales para detener o revisar el sistema, comunicar sus
limites y definir quién respondera ante una disparidad identificada.

La supervision debe continuar después de la implementacion. La
poblacion, las practicas institucionales y los datos pueden cambiar;
por tanto, un rendimiento aceptable en el momento de la adquisicion
no garantiza resultados adecuados en el tiempo. La organizacion debe
monitorizar incidentes, comprobar diferencias entre grupos y revisar
periodicamente la vigencia de las variables y objetivos. Cuando
aparece un efecto adverso, puede ser necesario corregir datos, ajustar el
sistema, modificar el proceso decisorio, ofrecer una revision individual
o suspender el uso.



Las garantias procesales son esenciales para que laigualdad sea exigible.
Una persona afectada debe poder conocer que un sistema contribuy6
a la decision, corregir datos inexactos, presentar circunstancias
relevantes y acceder a una revision con capacidad real de modificar el
resultado. En ciertos casos, puede ser necesario conservar evidencia
técnica o permitir una auditoria independiente, respetando al mismo
tiempo la privacidad y otros derechos. La falta de acceso a informacion
no debe transformar la opacidad del sistema en una barrera absoluta
para reclamar.

Las medidas de equidad deben tener en cuenta la interseccion de
distintas caracteristicas. Una evaluacion separada por género, edad o
discapacidad puede no identificar dafios que se concentran en personas
que retnen varias de esas condiciones. La desagregacion estadistica
puede ayudar, pero requiere muestras suficientes y proteccion de datos
sensibles. Cuando la evidencia cuantitativa es limitada, entrevistas,
participacion comunitaria y analisis cualitativo pueden revelar barreras
que no aparecen en las métricas.

La igualdad también se relaciona con la distribucion de beneficios. Si
los sistemas de 1A se entrenan con datos de comunidades que luego no
reciben mejoras en servicios o acceso, pueden consolidarse relaciones
asimétricas. La evaluacion ética y juridica debe considerar quién
controla los datos, quién obtiene valor econémico y quién soporta los
riesgos. El enfoque de derechos humanos exige que la innovaciéon no
profundice exclusiones y que los grupos afectados participen en las
decisiones que determinan el uso de la tecnologia.

La respuesta contra la discriminaciéon no se reduce a modificar el
algoritmo. Puede requerir cambios en las reglas institucionales, los
procesos de contratacion, la formacion del personal, la atencion a
usuarios o la distribucion de recursos. A veces la medida mas adecuada
es retirar el sistema si su uso no puede justificarse o sus efectos no
pueden corregirse. La tecnologia debe permanecer subordinada a las



obligaciones de igualdad y no discriminacion, y no convertirse en un
motivo para diluirlas.

Figura 3.1.

Evaluacion de una afectacion de derechos por una decision
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3.3. Libertad de expresion, informacion y pluralismo en
entornos algoritmicos

3.3.1.  Expresion y acceso a informacion

La libertad de expresion comprende la posibilidad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas por distintos medios. En la actualidad,
plataformas digitales y sistemas de recomendacion organizan una
parte importante de la circulacion de contenidos. La clasificacion
automatizada puede ampliar el acceso a informacion, facilitar
traducciones y ayudar a descubrir publicaciones. A la vez, puede
influir en qué contenidos se muestran, cuales pierden visibilidad y qué

perspectivas alcanzan a diferentes publicos.



El articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
protege la libertad de opinion y expresion, sujeto a las restricciones
previstas por el propio instrumento. La Observacion general nam. 34
del Comité de Derechos Humanos explica la interpretacion de ese
derecho y aborda la libertad de expresion en medios contemporaneos.
Al aplicarse a entornos mediados por A, el analisis debe considerar
si una restriccion tiene base legal, persigue una finalidad legitima y
es necesaria y proporcional. La automatizacion de la moderacion
no elimina estos requisitos ni convierte la decision privada de una
plataforma en una cuestion exenta de escrutinio juridico cuando se ven
afectados derechos.

Los sistemas de recomendacion pueden generar personalizacion, pero
también concentrar la exposicion en contenidos que maximizan atencion
o interaccion. Este disefio puede favorecer mensajes sensacionalistas,
polarizantes o emocionalmente intensos, aunque el efecto depende
de la plataforma, la configuracion y el contexto. La evaluacion de
derechos debe examinar criterios de clasificacion, opciones de control,
mecanismos de apelacion y el impacto sobre la diversidad de voces. No
basta con afirmar que el contenido permanece técnicamente disponible
si el sistema reduce sistematicamente su alcance sin una explicacion
comprensible.

La moderacion automatizada introduce otro conjunto de problemas.
Los modelos pueden retirar contenido permitido, dejar visible
contenido dafiino o aplicar reglas de manera inconsistente entre
idiomas y contextos culturales. Los falsos positivos pueden silenciar
a periodistas, defensores de derechos humanos o comunidades que
utilizan expresiones no reconocidas por el sistema; los falsos negativos
pueden permitir amenazas o acoso. Las decisiones de moderacion
deben tener procedimientos de notificacion, motivacién y recurso,
especialmente cuando afectan de forma significativa la participacion
publica o el acceso a informacion.



La escala de la moderacion automatizada puede ser necesaria para
gestionar grandes volimenes, pero debe acompainarse de controles
humanos y mecanismos de reparacion. La revision humana no debe
limitarse a confirmar la clasificacion inicial. Debe permitir considerar
contexto, ironia, significado local y valor piiblico del contenido. Ademas,
los sistemas deben ser evaluados en las lenguas y comunidades en que
se usan. La falta de datos lingiiisticos adecuados puede producir una
proteccion desigual: contenidos expresados en idiomas mayoritarios
reciben analisis mas preciso que los expresados en lenguas con pocos
recursos digitales.

La IA generativa intensifica estas cuestiones porque puede producir
textos, imagenes, voces y videos que aparentan ser auténticos. Puede
facilitar expresion creativa y acceso a herramientas de comunicacion,
pero también permitir suplantaciones, falsificaciones o campanas de
manipulacion. Las respuestas deben proteger la libertad de expresion
y, a la vez, atender dafios concretos como fraude, acoso o interferencias
en procesos publicos. Las restricciones generales basadas en la mera
posibilidad de abuso pueden limitar de manera desproporcionada
la creacion legitima; la evaluacion debe centrarse en usos, dafios y
salvaguardias verificables.

3.3.2.  Pluralismo, manipulacion y vigilancia

El pluralismo informativo exige que las personas puedan acceder a
fuentes diversas y que el espacio publico no quede controlado por
un numero reducido de actores o por sistemas de clasificacion que
invisibilizan determinadas perspectivas. La personalizacion puede
facilitar que cada usuario encuentre informacion pertinente, pero
también reducir encuentros con puntos de vista diferentes o reforzar
preferencias existentes. No todo filtro produce necesariamente una
“burbuja”, y los efectos dependen de factores individuales y de
plataforma; aun asi, la arquitectura de recomendacion merece escrutinio
cuando influye de manera importante en la visibilidad publica.



La concentracion de datos, infraestructura y capacidad computacional
puede afectar la diversidad de expresion al otorgar a ciertos actores
mayor poder para determinar las condiciones de circulacion de
informacion. Este problema combina libertad de expresion con
competencia econémica y gobernanza de plataformas. Las respuestas
regulatorias deben ser precisas: transparencia sobre criterios, acceso a
mecanismos de eleccion, auditoria independiente y proteccion frente
a discriminacion de contenidos pueden contribuir al pluralismo sin
imponer una obligacion de revelar informacion que facilite abusos o
comprometa la seguridad.

La desinformacion plantea un dilema complejo. La difusién de
contenidos falsos puede causar dafios y erosionar la confianza, pero
atribuir al Estado o a una plataforma la facultad de decidir ampliamente
qué es verdadero puede derivar en censura o control de opiniones. Las
medidas deben distinguir entre expresion protegida, contenido ilegal
y practicas de manipulacion coordinada, con criterios claros y vias
de impugnacion. Las herramientas de deteccion automatizada pueden
servir como apoyo, pero no deberian operar como arbitro infalible de
la verdad.

La vigilancia algoritmica puede afectar la libertad de expresion
mediante monitoreo, perfilamiento o identificacion de participantes en
debates y protestas. Las personas pueden evitar expresarse si perciben
que sus opiniones, contactos o desplazamientos quedan registrados y
analizados. Este efecto inhibidor puede alcanzar también a periodistas
y organizaciones de la sociedad civil. El derecho a expresar ideas debe
protegerse junto con la privacidad y la libertad de reunion, de acuerdo
con las garantias y restricciones que establezca el ordenamiento
aplicable.

Un enfoque de derechos requiere evaluar de manera previa los sistemas
empleados para monitorear espacios publicos, identificar usuarios o
inferir opiniones politicas. Deben definirse la base legal, el objetivo,



el alcance temporal y personal, los mecanismos de autorizacion, los
registros y los controles independientes. Las autoridades deben valorar
si existen alternativas menos intrusivas y si el beneficio de la medida
justifica la interferencia. La vigilancia indiscriminada o carente de
salvaguardias puede comprometer mas de un derecho a la vez.

La transparencia de los sistemas de recomendacion y moderacion debe
ser suficiente para que los usuarios comprendan las reglas que afectan
su participacion. Esto no implica que cada decisién automatizada
requiera una explicacion técnica exhaustiva. Puede incluir informacion
sobre la razon general de una medida, los criterios principales aplicados
y el canal para solicitar revision. La combinacion de informacion,
pluralidad de mecanismos de distribucion y procedimientos de
apelacion contribuye a que las personas no queden sujetas a decisiones
opacas que determinan su acceso al espacio publico.

Laproteccion de lalibertad de expresion requiere, en suma, atender tanto
a la supresion directa como a las formas menos visibles de reduccion
de alcance, priorizacion y vigilancia. Las garantias deben equilibrar los
derechos de quienes publican, quienes reciben informacion y quienes
pueden ser dafiados por contenidos ilicitos. Ese equilibrio no se
obtiene confiando exclusivamente en la plataforma ni prohibiendo de
forma general la automatizacion. Requiere reglas claras, supervision
independiente y remedios accesibles.

3.4. Derechos laborales, sociales y de grupos vulnerables ante la
1A

3.4.1.  Trabajo, proteccion social y condiciones de vida

La incorporacion de IA al trabajo puede automatizar tareas,
complementar capacidades profesionales, modificar procesos y crear
nuevas ocupaciones. Sus efectos dependen del sector, la organizacion,
las tareas y las politicas adoptadas. La Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), en su analisis global sobre IA generativa y empleo,



estim6 que la tecnologia tendria mas probabilidades de transformar o
complementar muchas ocupaciones que de sustituirlas por completo,
aunque sefialo la necesidad de politicas que protejan la calidad del
empleo y faciliten transiciones justas. Esta conclusion no significa
que ningun puesto vaya a desaparecer ni que las consecuencias sean
iguales para todos los paises o trabajadores.

Losderechos laborales pueden verse afectados por sistemas de seleccion,
asignacion de tareas, evaluacion de desempefio, programacién de
horarios y vigilancia. Un modelo que filtra candidaturas puede excluir
a personas por datos histdricos o variables indirectas; una herramienta
de productividad puede intensificar el ritmo de trabajo; y un sistema
de gestion puede asignar turnos sin considerar responsabilidades de
cuidado o necesidades razonables. La transparencia y la posibilidad de
revision son importantes, pero también lo son la consulta a trabajadores
y sus representantes, la prevencion de riesgos, la no discriminacion y la
proteccion de datos laborales conforme a las normas aplicables.

La gestion algoritmica puede modificar el equilibrio de poder entre
empleador y trabajador. Si las decisiones sobre asignacion de tareas,
remuneracion o sanciones se toman con base en puntuaciones opacas,
el trabajador puede no saber como mejorar su situacion o impugnar una
evaluacion. Las organizaciones deben determinar quién responde por
la decision, qué datos se usan y como se corrigen errores. La tecnologia
no debe impedir el ejercicio de derechos colectivos ni reemplazar los
procedimientos de dialogo social y negociacion reconocidos por el
derecho laboral.

La IA también puede incidir en derechos sociales como educacion,
salud, vivienda y seguridad social. En salud, los sistemas pueden
apoyar diagnostico o priorizacion, pero un error puede afectar acceso a
atencion o continuidad de tratamiento. En educacion, una herramienta
puede personalizar contenidos, aunque también etiquetar a estudiantes
o limitar expectativas con base en predicciones. En prestaciones



sociales, la automatizacion puede agilizar tramites, pero errores de
identidad o de clasificacion pueden suspender recursos esenciales. En
todos estos sectores, la eficiencia debe compatibilizarse con revision
humana, accesibilidad, motivacion y recursos efectivos.

La brecha digital puede convertir una innovacién destinada a ampliar
servicios en una nueva barrera. Cuando los tramites se trasladan a
canales automatizados, las personas sin conexion estable, dispositivos,
alfabetizacion digital o asistencia pueden quedar excluidas. La
obligacion de accesibilidad alcanza también a la informacion y a
los sistemas de comunicacion, y puede requerir formatos adaptados,
tecnologias de asistencia y canales alternativos. La Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad reconoce la importancia
de la accesibilidad a la informacion y las comunicaciones, incluidas las
tecnologias y sistemas de informacion.

3.4.2.  Proteccion de grupos vulnerables y salvaguardias
diferenciadas

Las personas no se encuentran en la misma posicion frente a las
tecnologias. La edad, discapacidad, género, origen étnico, situacion
econdmica, idioma, condicion migratoria y ubicacion geografica
pueden influir en el acceso, la exposicion al riesgo y la capacidad de
reclamar. La vulnerabilidad no debe tratarse como una propiedad fija
de ciertos grupos, sino como una condicién que surge de relaciones
de poder, barreras institucionales y circunstancias concretas. Las
salvaguardias deben responder a esas condiciones y evitar que las
etiquetas de vulnerabilidad reduzcan la agencia de las personas.

Las personas con discapacidad pueden beneficiarse de sistemas de
reconocimiento de voz, subtitulado, lectura asistida o tecnologias de
apoyo. También pueden verse perjudicadas si una herramienta interpreta
de manera incorrecta patrones de comunicacion, no es compatible con
dispositivos de asistencia o impone un canal inaccesible. El disefio
universal y la participacion de personas con discapacidad desde las



etapas iniciales ayudan a evitar barreras. La accesibilidad no es un
complemento opcional: es una condiciéon para que puedan ejercer
derechos en igualdad de condiciones.

Los nifios, nifias y adolescentes requieren proteccion reforzada
por su etapa de desarrollo y por la asimetria que existe entre ellos
y las organizaciones que disenan servicios digitales. Los sistemas
de recomendacion pueden influir en el acceso a contenidos y en la
experiencia educativa; las herramientas de vigilancia pueden afectar
privacidad y libertad; y los perfiles pueden permanecer vinculados a una
persona durante largos periodos. Las evaluaciones deben considerar
el interés superior del nifo, su derecho a ser escuchado conforme a
su edad y madurez, la proteccion de datos y la prevencion de usos
manipulativos o incompatibles con su desarrollo.

Las mujeres y personas de diversidades sexuales y de género pueden
enfrentar riesgos particulares de discriminacion, vigilancia o violencia
facilitadaportecnologia. Los modelos que aprenden de representaciones
estereotipadas pueden reproducir exclusiones en seleccion de empleo
0 acceso a servicios. Los sistemas generativos pueden utilizarse para
producir imagenes intimas no consentidas, suplantaciones o campafias
de acoso. La respuesta debe combinar prevencion, mecanismos
eficaces de denuncia y reparacion, proteccion de victimas y garantias
de libertad de expresion, sin trasladar a las personas afectadas la carga
de resolver por si solas el dafo.

Los pueblos indigenas y las comunidades que hablan lenguas con
menor presencia digital pueden quedar subrepresentados en datos
de entrenamiento y servicios automatizados. Una herramienta
puede desconocer referencias culturales, clasificar incorrectamente
informacion o excluir a una persona por expresarse en una lengua que
el sistema procesa con menor calidad. La participacion comunitaria, el
respeto a derechos colectivos y el desarrollo de recursos lingiiisticos
adecuados pueden mejorar pertinencia y acceso. Las decisiones sobre



datos y sistemas que afectan a comunidades deben considerar quién
controla la informacion y como se distribuyen los beneficios.

Las personas en situacion de pobreza, desplazamiento o migracion
pueden depender en mayor medida de sistemas automatizados
para acceder a ayudas, servicios o procedimientos administrativos.
Una clasificacion erronea puede ser especialmente grave cuando la
persona no tiene asesoria, conectividad o documentacion suficiente
para impugnarla. Los Estados y las organizaciones deben ofrecer
vias de atencién humana, informacion clara y revision sin barreras
desproporcionadas. Una decision automatizada no debe convertir la
falta de recursos para reclamar en una aceptacion tacita de su resultado.

La evaluacion de impacto sobre derechos fundamentales debe prestar
atencion a estas diferencias. No basta con probar el modelo sobre
un conjunto de datos promedio o evaluar su precision técnica. Se
deben identificar los grupos afectados, analizar posibles impactos
diferenciados, consultar cuando corresponda, disefiar medidas de
mitigacion y establecer como se dara respuesta a incidentes. El enfoque
debe ser continuo: cambios de modelo, datos, usuarios o contexto
pueden modificar los riesgos iniciales.

Tabla 3.1
Derechos fundamentales, posibles afectaciones y salvaguardias

Derecho o ambito Posible afectacion Salvaguardia juridica o

protegido relacionada con la IA institucional

Evaluar el proposito y
los efectos del sistema;
asegurar que la persona
conserve reconocimiento
y trato individual

Reducir a una persona
a una puntuacion,
perfil o categoria
automatizada

Dignidad humana




Derecho o ambito

protegido

Posible afectacion
relacionada con la IA

Salvaguardia juridica o
institucional

Autonomia y

Influir en decisiones
personales mediante

Informar sobre el uso del
sistema y ofrecer opciones
reales para aceptar,

libertad recomendaciones .
. . rechazar o cuestionar sus
opacas o manipulativas
resultados
. Evaluar impactos
Producir errores . . .
diferenciados, revisar
Igualdad y no o resultados . .
R datos y criterios, y corregir
discriminacion desfavorables para . .
. o retirar el sistema cuando
determinados grupos
corresponda
Limitar o reducir
. la visibilidad de Comunicar los criterios
Libertad de . . .
., contenidos mediante relevantes y facilitar
expresion e ., . .,
. ., moderacion o la impugnacién de
informacion . L, . .
clasificacion decisiones de moderacion
automatizada
Inferir aspectos Limitar la recopilacion y
personales, vigilar el uso de datos, establecer
Privacidad o clasificar a las controles de acceso y
personas sin garantias  respetar los derechos de
suficientes sus titulares
Automatizar seleccion, Informar a las personas
. evaluacion, asignacion —afectadas, revisar
Trabajo y

proteccioén social

de tareas o acceso
a prestaciones con
efectos adversos

decisiones relevantes y
establecer supervision y
canales de reclamacion

Derechos de
personas y grupos
en situacion de
vulnerabilidad

Excluir o perjudicar

a personas con
discapacidad, barreras
lingiiisticas o menor
acceso digital

Disefiar sistemas
accesibles, consultar
a grupos afectados y
mantener alternativas
adecuadas de atencion

Nota. Las afectaciones y salvaguardias dependen del contexto, la finalidad y el

derecho aplicable. Elaboracion propia con base en los instrumentos de derechos

humanos examinados en el capitulo, incluidos el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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CAPITULO 4.

PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, PRIVACIDAD Y
DECISIONES AUTOMATIZADAS




INTRODUCCION

Los sistemas de inteligencia artificial dependen con frecuencia de datos
personales para clasificar, predecir, recomendar o generar resultados.
Cuando estos datos permiten identificar a una persona, describen
aspectos de su vida o se emplean para tomar decisiones que la afectan,
entran en juego el derecho a la proteccion de datos y el derecho a la
privacidad. Ambos se relacionan, pero no son idénticos: la privacidad
protege ambitos de la vida frente a injerencias indebidas, mientras
que la proteccion de datos establece reglas para el tratamiento de
informacion personal y reconoce facultades de control a sus titulares.

Este capitulo aborda cuatro cuestiones: larelacion entre datos personales,
privacidad y autodeterminacion informativa; la elaboracion de perfiles
y las decisiones individuales automatizadas; el uso de biometria y la
vigilancia algoritmica; y los derechos de los titulares y mecanismos de
tutela. El analisis toma en cuenta el marco ecuatoriano, los estandares
interamericanos y el Reglamento General de Proteccion de Datos de la
Unioén Europea, distinguiendo su ambito territorial y fuerza juridica.
La comparacion permite reconocer tendencias comunes sin asumir que
una norma regional se aplica automaticamente en todos los paises.



4.1. Datos personales, privacidad y autodeterminacion
informativa

4.1.1.  Datos personales y alcance de la proteccion

Un dato personal es informacion que se refiere a una persona natural
identificada o identificable. Puede identificarla de manera directa—por
ejemplo, mediante su nombre o numero de documento— o indirecta,
cuando se combina con otros elementos que permiten distinguirla. La
definicion comprende mas que los datos entregados voluntariamente
por una persona: también puede incluir informacion observada, inferida
o generada durante el uso de un servicio, siempre que se relacione con
alguien identificable conforme a la legislacion aplicable.

En un sistema de inteligencia artificial, los datos pueden aparecer
en distintas fases. Durante la recopilacion, pueden obtenerse de
formularios, sensores, registros institucionales, plataformas o bases de
terceros. En el entrenamiento, pueden utilizarse para ajustar el modelo
o validar su rendimiento. En el despliegue, el sistema puede recibir
informacién de una persona y producir una puntuacion, prediccion o
recomendacion que vuelva a vincularse con ella. El resultado inferido
también puede ser dato personal cuando describe o permite tomar
decisiones sobre una persona identificada o identificable. Por ello, la
revision de privacidad no debe limitarse a los datos iniciales.

La legislacion ecuatoriana reconoce la proteccion de datos personales
como un derecho constitucional. El articulo 66, numeral 19, de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador incluye el acceso y la decision
sobre informacion y datos de ese caracter, asi como su proteccion. La
Ley Orgéanica de Proteccion de Datos Personales (LOPDP), publicada
en el Quinto Suplemento del Registro Oficial No. 459 el 26 de mayo de
2021, desarrolla ese derecho y regula el tratamiento automatizado y no
automatizado de datos personales. Su aplicacion debe analizarse junto
con el Reglamento General y las normas emitidas por la autoridad de

control.



No toda informacion vinculada a una persona recibe el mismo nivel
de proteccion, aunque todo dato personal debe tratarse conforme a
los principios y bases juridicas correspondientes. Algunas categorias
—entre ellas las relativas a salud, origen étnico, orientacion sexual,
convicciones y biometria— pueden requerir proteccion reforzada,
especialmente cuando su uso indebido puede generar discriminacion
o afectar derechos fundamentales. La LOPDP ecuatoriana incluye
datos biométricos dentro de las categorias de datos sensibles. Esto
no significa que toda imagen facial tenga automaticamente el mismo
tratamiento que un patrén biométrico: importa cOmo se procesa y si el
dato permite o confirma la identificacion tnica de una persona.

El principio de finalidad exige que la informacion se recoja y utilice
para propoésitos determinados, explicitos y legitimos, conforme a la
base juridica aplicable. Una entidad que obtiene datos para prestar
un servicio no puede presumir que puede reutilizarlos para cualquier
analisis predictivo o perfil comercial. La compatibilidad de un uso
ulterior debe evaluarse a la luz de la ley, la finalidad original, las
expectativas razonables de las personas y los riesgos que genera el
nuevo tratamiento. La posibilidad técnica de combinar bases de datos
no equivale a una autorizacion juridica para hacerlo.

Otros principios relevantes son la minimizacion, la exactitud, la
limitacion de conservacion, la seguridad, la transparencia y la
responsabilidad proactiva. La minimizacion obliga a valorar si cada
dato es necesario para la finalidad; la exactitud exige mecanismos de
actualizacion y correccion; y la limitacion de conservacion requiere
definir plazos adecuados, no guardar informacion indefinidamente
por si pudiera ser util. En modelos de aprendizaje automatico, estos
principios pueden ser dificiles de aplicar cuando los datos se replican
en conjuntos de entrenamiento, registros intermedios o copias de
respaldo. Esa complejidad exige controles técnicos y organizativos
que permitan localizar, proteger y, cuando corresponda, rectificar o
suprimir informacion.



La informacion puede ser seudonimizada, es decir, separada de
identificadores directos mediante claves o codigos. Esto reduce ciertos
riesgos, pero no siempre la convierte en anénima: si es razonablemente
posible volver a identificar a la persona usando informacion adicional,
continia siendo dato personal conforme al régimen aplicable. La
anonimizacion efectiva, en cambio, requiere que la reidentificacion
no sea razonablemente posible considerando medios, contexto y
tecnologia disponibles. La afirmacion de una organizacion de que “los
datos no tienen nombres” no basta para concluir que estan fuera del
ambito de proteccion.

La integracion de datos aumenta la capacidad de inferencia. Registros
aparentemente ordinarios pueden revelar habitos, ubicacion, estado de
salud o preferencias al combinarse. El analisis juridico debe valorar
no solo cada campo aislado, sino también la capacidad del conjunto
para reconstruir aspectos intimos. Esta dimension es especialmente
relevante en A, donde un modelo puede inferir caracteristicas que la
persona nunca proporciono6 de forma directa.

4.1.2.  Privacidad y autodeterminacién informativa

El derecho a la privacidad protege a las personas frente a injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida personal y familiar, domicilio,
comunicaciones y otros ambitos protegidos. El derecho a la proteccion
de datos aporta reglas mas especificas sobre la obtencidn, uso,
conservacion y circulacion de informacion personal. Una practica
puede plantear problemas de privacidad aunque no viole una regla
técnica de seguridad; también puede incumplir principios de proteccion
de datos sin que exista una divulgacion publica. Ambos derechos se
complementan en la evaluacion de la TA.

La autodeterminacion informativa alude a la capacidad de la persona
para conocer y ejercer control sobre el tratamiento de informacion
que la concierne. No significa que cada titular pueda determinar
individualmente todos los usos de cada dato en cualquier circunstancia.



Los ordenamientos prevén bases juridicas distintas del consentimiento
y pueden establecer excepciones. La idea central es que el tratamiento
debe tener fundamento, finalidad y limites, y que las personas deben
contar con derechos y garantias frente a usos que las afecten.

El consentimiento es una base importante en ciertos contextos, pero no
debe convertirse en una respuesta automatica para legitimar cualquier
tratamiento. Debe reunir las condiciones establecidas en la ley —como
libertad, informacion y especificidad— y puede ser insuficiente cuando
existe un desequilibrio de poder o cuando la persona no tiene una
alternativa real. En servicios esenciales, relaciones laborales o tramites
publicos, aceptar condiciones extensas puede no reflejar una eleccion
genuina. En esos escenarios, la entidad debe identificar la base juridica
adecuada y justificar la necesidad y proporcionalidad del tratamiento.

La transparencia debe informar, entre otros aspectos, quién trata los
datos, para qué, con qué base juridica, cuanto tiempo se conservaran,
si se comunicaran a terceros y qué derechos pueden ejercerse. Cuando
hay decisiones automatizadas o elaboracion de perfiles, la informacion
debe permitir comprender que tales procesos existen y, en los casos
previstos por la ley, cuales son sus consecuencias relevantes. La
explicacion no necesita exponer todo el cddigo o revelar secretos
comerciales; debe permitir que el titular entienda de forma practica
qué tratamiento se realiza y cdmo puede ejercer sus derechos.

En América, los Principios actualizados sobre privacidad y proteccion
de datos personales del Comité Juridico Interamericano de Ia
Organizacion de los Estados Americanos (OEA) ofrecen una referencia
regional. Abordan finalidades licitas, transparencia y consentimiento,
pertinencia y necesidad, derechos de acceso, rectificacion, supresion
y oposicion, entre otros aspectos. La OEA los presenta como un
instrumento de soft law para orientar el fortalecimiento de marcos
nacionales, no como una ley regional directamente aplicable en todos
los Estados.



La proteccion desde el disefio requiere que las medidas de privacidad
se incorporen antes de desplegar un sistema, en lugar de anadirse
unicamente después de una queja o una filtracion. Puede implicar
recolectar menos datos, separar identificadores, limitar el acceso, fijar
plazos de conservacion y disefiar interfaces que faciliten el ejercicio
de derechos. La Superintendencia de Proteccion de Datos Personales
del Ecuador ha publicado una guia sobre proteccion de datos desde el
disefio y por defecto, que sirve como referencia administrativa en el
contexto nacional.

Cuando el tratamiento puede generar un riesgo alto para los derechos
y libertades de las personas, la evaluacion de impacto permite
anticipar riesgos, justificar la necesidad del sistema y documentar
medidas de mitigacion. El Reglamento General de la LOPDP prevé
evaluaciones de impacto obligatorias en los casos determinados por la
ley y desarrolla criterios vinculados a tratamientos automatizados que
evaluan sistematicamente aspectos personales, al tratamiento a gran
escala y a otros supuestos de riesgo. Esta obligacién debe aplicarse
segun los hechos y la normativa ecuatoriana vigente, no suponerse por
el mero hecho de que se emplee una herramienta de [A.

Tabla 4.1

Etapas del tratamiento de datos y controles de proteccion

Riesgo relacionado con

Control de protecciéon

la IA

Obtener mas informacion Definir la finalidad,
Recoleccion de la necesaria o sin identificar la base juridica
de datos fundamento juridico aplicable y limitar los

adecuado datos a los necesarios

., Usar datos incompletos, Verificar su calidad,

Preparaciony . . . .
seleccion inexactos o poco pertinencia, procedencia y

representativos actualizacion




Riesgo relacionado con
la IA

Control de proteccion

Evaluar la necesidad y

Analisis y Inferir caracteristicas roporcionalidad del
elaboracion de  personales sensibles o ge rglamien to: revisar la
rfil ducir perfiles i t . . .
periies ProGUCIT periiies MCOTTECIOs = | alidez de las inferencias
L Infq 1
Adoptar decisiones que prortmar sobre ¢ uso
Toma de del sistema y habilitar

afecten significativamente
a una persona sin garantias
suficientes

decisiones
automatizadas

revision humana y vias
de impugnacion cuando
correspondan

Establecer plazos de
conservacion, medidas de
seguridad y procedimientos
de eliminacion

Mantener datos por mas
Conservacion  tiempo del necesario o sin
controles de seguridad

Definir responsabilidades,
limitar accesos y verificar
las condiciones aplicables
a la transferencia

Compartir datos con
proveedores o terceros sin
controles adecuados

Comunicacion
o transferencia

Ejercicio de Dificultar que una persona  Ofrecer canales accesibles
derechos y conozca, corrija o cuestione para solicitudes, revision,
reclamacion el tratamiento reclamacion y respuesta

Nota. Los controles deben ajustarse a la finalidad, el tipo de datos, el contexto y
los riesgos del tratamiento. Las evaluaciones de impacto se realizan en los casos
previstos por la normativa aplicable. Elaboracion propia con base en la Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales de Ecuador y el Reglamento General

de Proteccion de Datos de la Union Europea.

4.2. Elaboracion de perfiles y decisiones individuales
automatizadas

4.2.1.  Perfilamiento y usos de las inferencias

Laelaboracion de perfiles consiste, en términos generales, en tratar datos
personales para evaluar o predecir aspectos relativos a una persona,
como su situacion econdmica, preferencias, intereses, comportamiento
o ubicacion. La técnica puede ser util para adaptar servicios, detectar



necesidades o identificar riesgos. También puede generar categorias
que influyen en el trato que recibe alguien, a veces sin que conozca la
existencia del perfil o pueda verificar la informacion que lo compone.

Un perfil no es una descripcion neutral e inmutable de la persona. Es
el resultado de decisiones sobre datos, variables, objetivos, categorias
y umbrales. Puede estar basado en informacion correcta y, aun asi,
producir inferencias discutibles. Un sistema que predice una conducta
con cierta probabilidad no demuestra que esa conducta haya ocurrido
ni que vaya a ocurrir. La prediccion describe una estimacion bajo
condiciones determinadas, no una certeza ni una caracteristica esencial
del titular.

Las consecuencias pueden aparecer en ambitos diversos. Un perfil
puede influir en la oferta de productos, el precio, el acceso a una
oportunidad laboral, la priorizacion de una solicitud, la seleccion de
contenido o la clasificacion de un caso para una revision adicional. El
riesgo aumenta cuando una inferencia se utiliza para adoptar medidas
con efectos juridicos o consecuencias significativas, como denegar un
servicio, alterar condiciones contractuales o afectar el acceso a una
prestacion. En esos casos, la entidad debe evaluar tanto la base legal
del tratamiento como las garantias aplicables al proceso decisorio.

El perfilamiento puede utilizar datos proporcionados, observados
o inferidos. La informacion observada puede incluir sefiales de
navegacion o ubicacion; la inferida puede atribuir preferencias, nivel
de riesgo o probabilidad de impago. Una persona puede no saber qué
factores influyeron en la inferencia ni como corregirla. La exactitud
del dato original tampoco garantiza la exactitud del perfil: la relacion
estadistica puede no ser adecuada para la finalidad concreta o puede
variar entre poblaciones.

Por ello, el responsable del tratamiento debe documentar la finalidad
del perfil, las fuentes de datos, las categorias de informacion utilizadas,



los destinatarios, los plazos de conservacion y las consecuencias
previstas. También debe evaluar si el perfilamiento es necesario, si
puede lograrse el objetivo con menos datos y si el titular fue informado
de forma comprensible. Cuando la decision depende de informacion
incorrecta, desactualizada o fuera de contexto, la posibilidad de
rectificacion adquiere especial importancia.

4.2.2.  Decisiones automatizadas: alcance y salvaguardias

Una decision automatizada es aquella en la que un sistema participa en
la determinacién de un resultado respecto de una persona. El grado de
automatizacion puede variar: la herramienta puede limitarse a ordenar
informacion, formular una recomendacioén o producir una salida que
se convierte directamente en la decision final. La existencia de una
firma humana al final del proceso no demuestra necesariamente que
la decision haya sido revisada de manera sustantiva. Debe evaluarse
cuanto influye la salida y qué capacidad real tiene la persona responsable
para apartarse de ella.

El Reglamento General de Proteccion de Datos de la Union Europea
(RGPD) reconoce en su articulo 22 el derecho a no quedar sujeto a una
decision basada tnicamente en tratamiento automatizado, incluida la
elaboracion de perfiles, cuando produce efectos juridicos o afecta de
modo similar significativamente a la persona. El articulo contempla
excepciones especificas —por ejemplo, en ciertos supuestos de
necesidad contractual, autorizacion legal o consentimiento explicito—
y establece salvaguardias aplicables, como la posibilidad de obtener
intervencion humana, expresar el propio punto de vista e impugnar
la decision, segin el caso. Esta disposicion tiene alcance europeo
conforme al RGPD y no debe presentarse como regla automaticamente
vigente en Ecuador.

La LOPDP ecuatoriana formula una proteccién propia. Su articulo 20
reconoce el derecho a no ser sometido a una decision basada unica
o parcialmente en valoraciones producto de procesos automatizados,



incluida la elaboracion de perfiles, cuando produzca efectos juridicos o
atente contra derechos y libertades fundamentales. Entre las facultades
previstas se encuentran solicitar una explicacion motivada, presentar
observaciones, requerir informacion sobre los criterios de valoracion,
conocer los tipos de datos usados y su fuente, e impugnar la decision. La
mencion de decisiones basadas “Unica o parcialmente” hace necesario
considerar situaciones en las que la intervencion humana no elimina el
peso determinante del perfil automatizado.

La aplicacion de estas garantias requiere distinguir entre un apoyo
técnico y una decision que afecta derechos. Un sistema que ordena
expedientes para que un funcionario los revise puede tener una
influencia menor que otro que determina automaticamente el acceso
a una prestacion. Pero incluso una priorizacion puede producir efectos
significativos si los casos relegados reciben atencion tarde o nunca. La
evaluacion debe atender al funcionamiento real del procedimiento, los
efectos previsibles y la posibilidad de revision, no solo a la etiqueta
administrativa que se da al sistema.

Una explicacion significativa debe ser comprensible y util para el
ejercicio de derechos. En el caso C-203/22, CK contra Magistrat der
Stadt Wien, el Tribunal de Justicia de la Union Europea abordo6 el acceso
a informacion sobre la l6gica de un perfil utilizado en la evaluacion de
solvencia. El Tribunal senalé que una formula matematica compleja
0 una descripcion exhaustiva de pasos no bastan por si solas si no
permiten comprender qué datos se utilizaron y cémo influyeron en
la decision. La informacion debe permitir una comprension efectiva,
sin que la complejidad técnica elimine el deber de explicar. Esta
interpretacion corresponde al RGPD en el sistema juridico europeo,
pero resulta relevante como referencia comparada sobre transparencia
practica.

El secreto comercial no elimina automaticamente los derechos del
titular. Puede justificar que ciertos elementos no se divulguen al



publico, pero las autoridades o tribunales pueden necesitar acceder a
informacion para supervisar la legalidad y resolver una impugnacion.
Deben buscarse mecanismos que protejan intereses legitimos sin
impedir el control, como acceso confidencial, peritajes independientes
o explicaciones que revelen los factores decisivos sin publicar el
codigo fuente.

4.2.3. Automatizacion y evaluacion de riesgos

Antes de usar perfiles en decisiones relevantes, la organizacion debe
identificar quién define el objetivo, qué grupos podrian verse afectados,
qué datos se emplean y qué margen de error se considera aceptable.
También debe comprobar si el sistema funciona en el contexto
concreto, porque su rendimiento puede variar cuando cambian los
datos, el idioma, la poblacion o las condiciones institucionales. Una
validacion general del proveedor no sustituye la evaluacion contextual
de quien despliega la herramienta.

La revision humana debe ser significativa. La persona que revisa
necesita acceso a los factores relevantes, formacion suficiente, tiempo
para examinar el expediente y autoridad para modificar o rechazar la
recomendacion. Si se espera que confirme todas las salidas por razones
de productividad, la supervision se convierte en una formalidad.
La entidad debe documentar los criterios de revision y conservar
informacidn que permita reconstruir por qué se adopto la decision.

La evaluacion debe incluir vias de reclamacion y correccion. La
persona necesita saber a quién dirigirse, como presentar informacion
adicional y en qué plazo se revisara su caso. Si el sistema utiliza datos
de terceros, la organizacién debe determinar coémo se verifica la fuente
y cémo se corrige un dato inexacto. La reparacion puede requerir
modificar el resultado individual, detener temporalmente el uso del
modelo o revisar decisiones similares que afectaron a otras personas.



Una decision automatizada no se vuelve legitima Gnicamente porque
el modelo tenga alta precision. La entidad debe demostrar que el uso
es pertinente, legal y proporcionado a la finalidad; que no hay una
alternativa menos invasiva igualmente eficaz; y que los derechos del
titular se protegen mediante controles adecuados. Esta valoracion
adquiere mayor importancia cuando el tratamiento incluye categorias
sensibles, afecta a nifios, niflas y adolescentes o puede generar
consecuencias graves.

4.3. Biometria, reconocimiento facial y vigilancia algoritmica
4.3.1.  Datos biométricos e identificacion

Los datos biométricos se derivan de caracteristicas fisicas, fisiologicas
o conductuales de una persona y pueden permitir o confirmar su
identificaciéon unica. Entre los ejemplos se encuentran huellas
dactilares, patrones faciales, iris, voz o formas de movimiento, segun
la técnica y la finalidad. No toda fotografia es automaticamente un dato
biométrico utilizado para identificacidon tnica. Sin embargo, cuando se
somete a un tratamiento técnico destinado a identificar o autenticar a
una persona, puede adquirir esa naturaleza bajo los marcos aplicables.

La biometria presenta riesgos particulares porque ciertas caracteristicas
son persistentes y dificiles de sustituir. Una contrasefia comprometida
puede cambiarse; un rostro o una huella no se reemplazan de la misma
manera. Una filtracion puede permitir usos posteriores no previstos,
suplantacion o identificacion en distintos contextos. Por ello, las
organizaciones deben limitar la recoleccion y conservacion, proteger
las plantillas biométricas, controlar accesos y evitar que una finalidad
—por ejemplo, verificar identidad— se amplie a otra incompatible,
como seguimiento continuo.

El RGPD considera categoria especial los datos biométricos tratados
con el fin de identificar de manera univoca a una persona, sujetos a
las condiciones previstas en su articulo 9. En Ecuador, la LOPDP



incorpora los datos biométricos entre los datos sensibles y establece
condiciones especificas para el tratamiento de categorias especiales.
La Superintendencia de Proteccion de Datos Personales ha sefialado,
en consultas institucionales, que las fotografias y huellas pueden
constituir datos personales especiales de naturaleza biométrica, segun
el tratamiento y la definicion legal aplicable. La existencia de una
imagen facial, por si sola, debe distinguirse del proceso técnico de
reconocimiento o identificacion.

La biometria puede emplearse para desbloquear dispositivos, controlar
acceso a instalaciones, verificar identidad en tramites o identificar
personas en espacios publicos. La finalidad y el contexto cambian
la intensidad de la injerencia. Una verificacion puntual, voluntaria
y con alternativa accesible no plantea necesariamente los mismos
riesgos que la identificacion remota de personas que transitan en un
espacio publico. En este ultimo caso, pueden verse afectadas personas
que no han consentido participar, incluidas quienes no son objeto de
investigacion o sospecha.

El uso de datos biométricos debe justificarse conforme a la base
juridica y a los principios de finalidad, necesidad y proporcionalidad.
El consentimiento no siempre es una base suficiente, particularmente
si la persona no tiene una alternativa real o si el tratamiento se realiza
por una entidad publica. La institucion debe determinar si existe una
habilitacion legal adecuada, qué garantias exige y si la medida es
necesaria para cumplir un objetivo legitimo. La autoridad ecuatoriana
ha advertido que una disposicion que permite ciertos tratamientos no
debe leerse automaticamente como autorizacion general para usar
biometria en todo contexto laboral o publico.

4.3.2.  Reconocimiento facial y errores de identificacion

Los sistemas de reconocimiento facial pueden verificar si dos imagenes
corresponden a la misma persona o buscar una coincidencia dentro de
una base de datos. La verificacion suele comparar una muestra con



una identidad declarada; la identificacion busca determinar quién es
una persona entre varias identidades posibles. Aunque ambas técnicas
empleen imagenes faciales, sus finalidades y riesgos difieren. La
identificacion masiva puede capturar a muchas personas sin que estén
informadas o involucradas en una investigacion, lo que amplia el
alcance de la vigilancia.

Los errores pueden producir falsos positivos —atribuir a una persona
la identidad de otra— y falsos negativos —no reconocer correctamente
a alguien—. Sus efectos dependen del uso. En un sistema de acceso, un
error puede impedir el ingreso; en seguridad publica, puede conducir a
una detencion, investigacion o registro indebido. El riesgo aumenta si
la decision se adopta sin verificacion humana, si la base de referencia
contiene datos de baja calidad o si el sistema funciona peor para
algunos grupos.

La tasa de error no debe evaluarse solo en promedio. Es necesario
examinarla por grupos, condiciones de captura, iluminacion, edad,
tono de piel y otros factores pertinentes, ademas de comprobar que
las pruebas representen el contexto real. La evaluacion técnica
debe complementarse con controles institucionales: quién autoriza
la busqueda, qué umbral de coincidencia se utiliza, qué evidencia
adicional se requiere y como se corrige una identificacion errénea.
Una coincidencia algoritmica es una pista o resultado técnico, no una
prueba auténoma de identidad o responsabilidad.

Las imagenes faciales pueden recogerse de camaras, redes sociales,
documentos de identidad u otras bases. Que una imagen esté disponible
en internet no significa que su utilizacion para reconocimiento
biométrico sea automaticamente licita. Deben analizarse la finalidad
original, la base juridica, la expectativa razonable, las reglas sobre
datos sensibles y las limitaciones aplicables. La extracciéon masiva
de imagenes para construir bases de reconocimiento puede afectar a
personas que nunca tuvieron oportunidad de conocer el uso o ejercer



sus derechos.

4.3.3.  Vigilancia algoritmica y salvaguardias

La vigilancia algoritmica combina datos, herramientas de analisis
y sistemas de clasificacion para observar conductas, identificar
patrones o predecir riesgos. Puede integrar reconocimiento facial,
geolocalizacion, redes de camaras, analisis de redes sociales, sensores
y bases administrativas. La combinaciéon de fuentes puede revelar
movimientos, asociaciones, rutinas y relaciones. Por ello, los riesgos
no se limitan a la privacidad individual: pueden afectar libertad de
expresion, reunion, circulacion, igualdad y participacion politica.

La evaluacion juridica debe considerar la base legal, la finalidad, el
alcance personal y territorial, la duracion, las personas con acceso,
los criterios de retencion y los mecanismos de supervision. También
debe analizar si existen alternativas menos intrusivas y si la vigilancia
es necesaria y proporcional. Una autorizacién general para mantener
el orden no necesariamente habilita cualquier técnica de seguimiento
masivo. Las restricciones deben establecerse con suficiente claridad y
someterse a control independiente.

La vigilancia puede producir un efecto inhibidor. Una persona
que sabe o sospecha que sus comunicaciones, desplazamientos o
contactos son analizados puede evitar asistir a una protesta, hablar
con periodistas o participar en actividades publicas. Este efecto puede
afectar especialmente a defensores de derechos humanos, minorias,
periodistas y comunidades ya sujetas a vigilancia desproporcionada.
La ausencia de una sancion inmediata no elimina el impacto sobre el
ejercicio de derechos.

Las medidas de salvaguardia incluyen evaluaciones de impacto,
controles de acceso, registros de consultas, limites de conservacion,
auditorias independientes, supervision judicial o administrativa



y procedimientos de notificacion cuando sea compatible con la
investigacion legitima. En ciertos usos, la entidad puede necesitar
mecanismos de revision antes de activar la identificacion o de actuar
sobre una coincidencia. Deben existir reglas para suspender el sistema
ante fallos, sesgos o uso fuera de la finalidad autorizada.

Laautoridad de proteccion de datos puede desempeiiar un papel relevante
al supervisar tratamientos, emitir guias, recibir reclamaciones y exigir
medidas correctivas segiin su competencia. En Ecuador, la LOPDP y
el Reglamento General establecen el marco nacional, mientras que las
disposiciones concretas de la Superintendencia deben identificarse por
su naturaleza y vigencia. En el plano regional, los Principios de la OEA
ofrecen orientacion para fortalecer la proteccion de datos y privacidad,
pero no sustituyen las normas vinculantes de cada pais.

4.4. Derechos de los titulares y mecanismos de tutela en entornos
de IA

4.4.1. Ejercicio de derechos y deberes del responsable

Los derechos del titular permiten conocer y controlar, dentro de los
limites legales, el tratamiento de sus datos. En Ecuador, la LOPDP
contempla derechos como informacion, acceso, rectificacion y
actualizacion, eliminacion, oposicion, portabilidad, suspension o
limitacion del tratamiento en los casos previstos, y el derecho a no
ser objeto de determinadas decisiones basadas en valoraciones
automatizadas. El ejercicio practico requiere que la persona sepa quién
es el responsable y disponga de canales accesibles para presentar
solicitudes.

El derecho de informacion permite conocer las finalidades, la
base legal, los tipos de tratamiento, los plazos de conservacion y
la existencia de decisiones automatizadas cuando corresponda. El
derecho de acceso facilita obtener confirmacion sobre el tratamiento
y acceder a los datos personales. La rectificacion y actualizacion



permiten corregir informacioén incorrecta o incompleta. La eliminacion
puede proceder bajo supuestos legales, aunque puede estar sujeta a
excepciones, por ejemplo, cuando la conservacion sea necesaria para
cumplir una obligacion legal o atender reclamaciones. La oposicion y
limitacion permiten solicitar que el tratamiento cese o se restrinja en
las circunstancias previstas por la ley.

El derecho a la portabilidad puede facilitar que los datos se transmitan
a otro responsable en los casos y condiciones establecidos. En entornos
de IA, su gjercicio puede ser mas complejo si los datos se encuentran
integrados en modelos, perfiles y sistemas de terceros. El responsable
debe contar con procedimientos para responder de manera razonable
y explicar si una solicitud no puede satisfacerse integramente. La
dificultad técnica no elimina por si sola una obligacion legal; puede
requerir medidas de disefio que hagan posible localizar, corregir o
restringir datos.

El responsable del tratamiento debe identificar una base legal adecuada
y respetar los principios durante todo el ciclo de vida. Si contrata a un
proveedor que procesa datos por su cuenta, debe regular la relacion y
verificar que existan garantias suficientes. El proveedor, por su parte,
debe cumplir las obligaciones que le correspondan como encargado
o responsable, segiin sus decisiones sobre finalidades y medios. La
clasificacion contractual no debe usarse para ocultar quién determina
realmente el tratamiento.

La proteccion de datos desde el disefio y por defecto implica incorporar
salvaguardias en la arquitectura del sistema y en su configuracion
inicial. En la practica, puede traducirse en recolectar solo los datos
necesarios, establecer perfiles de acceso, limitar exportaciones,
reducir la retencion, impedir usos secundarios incompatibles y ofrecer
opciones de privacidad comprensibles. La guia de la Superintendencia
ecuatoriana sobre esta materia aporta orientacion para organizaciones
sujetas a la LOPDP.



La evaluacion de impacto también puede ordenar la gestion de un
sistema de IA. Debe describir el tratamiento, valorar su necesidad y
proporcionalidad, identificar riesgos para los derechos y documentar
medidas para reducirlos. No deberia limitarse a completar un formulario
previo al despliegue: si cambian el modelo, los datos, la finalidad o la
poblacion afectada, la evaluacion puede necesitar revision. En Ecuador,
el Reglamento General dispone que las evaluaciones obligatorias se
realicen antes de iniciar el tratamiento en los casos previstos.

4.4.2. Reclamacién, supervision y reparacion

Cuando el titular considera que sus derechos han sido vulnerados, la
primera via suele ser la solicitud o reclamacion ante el responsable
del tratamiento, conforme al procedimiento aplicable. Si la respuesta
no es satisfactoria o la ley lo permite, puede acudirse a la autoridad
de proteccion de datos y, segln el caso, a la via judicial. La persona
debe poder identificar plazos, requisitos y canales sin enfrentarse a
obstaculos que hagan ilusorio el derecho. La informacion técnica no
debe ser una condicion imposible para presentar una queja.

La autoridad de control puede investigar el tratamiento, solicitar
documentacion, evaluar medidas de seguridad y disponer acciones
correctivas dentro de sus competencias. El control es importante cuando
la persona no tiene acceso al co6digo, a los datos de entrenamiento o a
los contratos con proveedores. La autoridad puede revisar informacion
que no sea publicamente divulgable y determinar si el sistema cumple
las obligaciones legales, respetando al mismo tiempo garantias
procedimentales y la confidencialidad legitima.

En una controversia sobre decision automatizada, la persona puede
necesitar conocer los datos usados, la logica esencial, los factores
que influyeron y las consecuencias previstas. No siempre sera
necesario revelar el algoritmo integro. La informacion debe bastar
para comprender el papel del tratamiento, verificar la exactitud de los
datos y ejercer el derecho de impugnacion. El Tribunal de Justicia de



la Union Europea, en el asunto C-203/22, precisé que la complejidad
matematica no libera al responsable de proporcionar informacion
comprensible sobre los datos utilizados y la forma en que influyeron
en la decision, conforme al RGPD. Este criterio es relevante como
referencia interpretativa europea, mientras que las reclamaciones
en Ecuador deben resolverse con base en la LOPDP y la normativa
nacional.

Latutela puede requerir medidas distintas segtin el dafio. Una correccion
de datos puede ser suficiente en un caso; en otro, serd necesario
reconsiderar la decision, restituir una prestacion, indemnizar dafios
o suspender el sistema. También puede haber afectaciones colectivas
cuando el mismo modelo perjudica a un grupo de personas. La revision
de un caso individual no siempre resuelve el patron sistémico, por lo
que la autoridad o el tribunal puede necesitar examinar la practica
general y ordenar cambios organizativos o técnicos.

La prueba plantea dificultades cuando el funcionamiento esta
distribuido entre varios actores o cuando los registros no se
conservaron. Resulta importante que existan documentacion, registros
de versiones, trazabilidad de decisiones y contratos claros sobre acceso
a informacién y cooperacion en auditorias. El responsable debe poder
demostrar cumplimiento conforme a los deberes de responsabilidad
proactiva. La falta de transparencia no deberia hacer imposible que el
titular conozca los hechos esenciales o que una autoridad investigue.

Los mecanismos de tutela deben proteger también a personas que
enfrentan barreras lingiiisticas, econémicas, digitales o de discapacidad.
Una plataforma exclusivamente en linea puede dificultar el reclamo
de quienes no tienen acceso estable a internet; un formulario técnico
puede ser incomprensible; y un plazo breve puede ser inadecuado si no
se inform6 de la decision. La accesibilidad del procedimiento forma
parte de la proteccion efectiva de los derechos.



La comparacion entre Ecuador y la Union Europea muestra elementos
comunes —transparencia, control del titular y garantias ante decisiones
automatizadas— y diferencias en formulacion, ambito y mecanismos.
La LOPDP ecuatoriana menciona decisiones basadas tUnica o
parcialmente en valoraciones automatizadas y reconoce facultades
especificas de explicacion, observacion e impugnacion. E1 RGPD
se centra, en su articulo 22, en decisiones basadas inicamente en
tratamiento automatizado que produzcan efectos juridicos o similares
significativos, con excepciones y salvaguardias. Ninguno de estos
marcos debe aplicarse fuera de su jurisdiccion sin analizar las reglas
territoriales correspondientes.

Figura 4.1.

Ruta para ejercer derechos frente a una decision automatizada
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CAPITULO 5.

REGULACION INTERNACIONAL Y
COMPARADA DE LA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL




INTRODUCCION

La regulacion de la inteligencia artificial se desarrolla mediante
normas juridicas, politicas publicas, estdndares técnicos y acuerdos
internacionales que no tienen la misma fuerza ni el mismo alcance.
Algunos ordenamientos establecen obligaciones generales para
los sistemas de IA; otros regulan usos concretos mediante normas
sectoriales, reglas sobre datos personales o medidas de seguridad y
contenidos. También existen recomendaciones y marcos voluntarios
que orientan la conducta sin crear, por si solos, obligaciones juridicas
directamente exigibles.

Este capitulo compara el Reglamento de Inteligencia Artificial de la
Unién Europea, los enfoques de Estados Unidos y China y algunas
experiencias de otras jurisdicciones. Después examina los instrumentos
de organismos internacionales y el papel de la convergencia normativa,
el denominado efecto Bruselas y la competencia regulatoria. El analisis
es una fotografia juridica al 20 de octubre de 2026. Esta precision
importa porque los proyectos pueden convertirse en leyes, las normas
pueden reformarse y los tratados solo obligan a los Estados conforme
a sus reglas de firma, ratificacion y entrada en vigor.



5.1. El Reglamento de IA de la Union Europea y el enfoque
basado en riesgos

5.1.1.  Estructura y Aambito del Reglamento

El Reglamento (UE) 2024/1689, conocido como Reglamento de
Inteligencia Artificial o Al Act, es el principal marco horizontal de
la Uniéon Europea en esta materia. Su finalidad es establecer reglas
armonizadas para el desarrollo, comercializacion, puesta en servicio
y uso de sistemas de IA en el mercado europeo, promoviendo al
mismo tiempo la innovacion y la proteccion de los derechos y valores
reconocidos en la Union. Es un reglamento de alcance regional: su
aplicacion debe determinarse conforme a sus disposiciones sobre
ambito, sujetos y efectos territoriales, y no debe confundirse con una
ley mundial.

El Reglamento emplea una definicion funcional de sistema de 1A y
organiza las obligaciones de acuerdo con el tipo de practica y el nivel
de riesgo. Esta estructura permite que una misma tecnologia quede
sujeta a obligaciones distintas seglin la finalidad y el contexto. Un
modelo utilizado para una tarea interna de bajo impacto no recibe
necesariamente el mismo tratamiento que un sistema empleado
para decidir el acceso a empleo, educacion, servicios esenciales o
determinados procedimientos publicos.

El ambito territorial puede alcanzar a proveedores, importadores,
distribuidores y responsables del despliegue, incluso cuando se
encuentren fuera de la Uniodn, si se cumplen las condiciones previstas
en el Reglamento, por ejemplo, cuando el sistema se comercializa o se
utiliza en la Unidn o cuando sus resultados se usan alli. Esta dimension
extraterritorial ayuda a explicar por qué empresas de otros paises
pueden necesitar adaptar sus practicas al marco europeo para operar
en ese mercado. La obligacion concreta, sin embargo, debe analizarse
caso por caso y no inferirse simplemente por la presencia de usuarios
europeos.
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El Reglamento no reemplaza el resto del derecho de la Union. Las
obligaciones de proteccion de datos, consumo, igualdad, seguridad
de productos, competencia y derecho laboral pueden continuar
aplicandose de manera concurrente. Si un sistema procesa datos
personales, por ejemplo, el cumplimiento del Reglamento de IA no
elimina las exigencias del Reglamento General de Proteccion de
Datos. La conformidad técnica tampoco resuelve automaticamente si
una decision es proporcional, si existe discriminacion o si una persona
tuvo acceso a una via efectiva de impugnacion.

La clasificacion por riesgos se apoya en prohibiciones, obligaciones
para determinados sistemas de alto riesgo y requisitos de transparencia
para usos especificos. También incorpora reglas para modelos de 1A
de proposito general y mecanismos institucionales de supervision y
apoyo. En vez de imponer una unica carga a todos los sistemas, el
enfoque vincula la intensidad de las obligaciones con los riesgos que
el legislador considera relevantes para la salud, la seguridad y los
derechos fundamentales.

5.1.2.  Categorias de riesgo y obligaciones principales

El Reglamento prohibe ciertas practicas que considera incompatibles
con los valores y derechos de la Unién, con las excepciones y
condiciones especificas establecidas en el propio texto. Entre ellas se
encuentran determinadas formas de manipulacion dafiina, explotacion
de vulnerabilidades y puntuacion social; también restringe ciertos usos
de identificacion biométrica y categorizacion. La calificacion precisa
de una practica como prohibida depende de su definicion normativa,
su finalidad, sus efectos y las excepciones previstas. No basta con que
una herramienta emplee una técnica similar para concluir que esta
automaticamente prohibida.

Los sistemas de alto riesgo ocupan un lugar central. El Reglamento
identifica ambitos y usos en los que los sistemas pueden afectar
significativamente la vida de las personas, como empleo, educacion,
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acceso a servicios esenciales, ciertos usos de seguridad y justicia,
infraestructuras criticas y migracion. Para esos sistemas contempla
requisitos relativos a la gestion de riesgos, gobernanza de datos,
documentacion técnica, registros, transparencia e informacion a los
responsables del despliegue, supervision humana, precision, robustez
y ciberseguridad. La lista y las condiciones deben leerse conforme a
los anexos y articulos aplicables.

La légica de alto riesgo no supone que el uso sea ilicito por naturaleza.
Significa que puede realizarse sujeto a requisitos de conformidad y
responsabilidades especificas. El proveedor tiene deberes propios
de diseno, gestion de riesgos y documentacion; el responsable del
despliegue debe utilizar el sistema conforme a instrucciones y establecer
supervision adecuada; y otros actores pueden tener obligaciones
seguin su papel y las circunstancias. La asignacidon precisa depende
de la actividad, de la cadena de suministro y de las disposiciones del
Reglamento.

La categoria de riesgo limitado incorpora obligaciones de transparencia
para ciertos usos. Por ejemplo, las personas deben recibir informacion
en situaciones reguladas en las que interactuan con un sistema de [IA
o se exponen a determinados contenidos sintéticos. Las obligaciones
buscan que no se confunda una salida automatizada con una
comunicaciéon humana o un registro auténtico. La transparencia tiene
que ser pertinente para el uso: una etiqueta genérica puede no bastar si
la persona necesita conocer el papel del sistema para ejercer un derecho
o decidir como actuar.

El Reglamento establece ademas obligaciones para proveedores de
modelos de IA de propodsito general. Estas incluyen documentacion,
informacion a quienes integran el modelo en otros sistemas y, para
determinados modelos que presentan riesgo sistémico, evaluaciones,
mitigacion de riesgos y notificacion de incidentes, entre otros requisitos.
La distincion entre modelo general y sistema de uso final es relevante:
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un modelo puede ser incorporado a muchos productos y contextos, por
lo que la gestion de riesgos se distribuye entre quienes desarrollan el
modelo y quienes lo adaptan o despliegan.

La aplicacion se organiza por etapas y ha recibido reformas posteriores.
A la fecha de corte, EUR-Lex incorpora el Reglamento (UE)
2026/1744, que modifica el marco de 2024 para simplificar aspectos
de la implementacion de las reglas armonizadas. Por ello, las fechas
y obligaciones de aplicacién deben revisarse en el texto consolidado
vigente y no repetirse mecdnicamente a partir de versiones iniciales
del Al Act. La existencia de una reforma no significa que el esquema
de riesgos haya desaparecido; exige identificar qué disposicion fue
modificada y cual es su nueva redaccion.

5.1.3. Supervision y alcances del modelo europeo

El Reglamento establece una arquitectura de gobernanza que combina
autoridades nacionales, coordinacion a nivel de la Union y funciones
de apoyo técnico. Su eficacia depende de que los organismos
puedan acceder a informacion, evaluar riesgos, investigar posibles
incumplimientos y coordinarse con las autoridades sectoriales. La
supervision no se limita a comprobar que exista documentacion:
requiere determinar si los sistemas funcionan dentro de su finalidad, si
las medidas de control son adecuadas y si los derechos de las personas
pueden hacerse valer.

El enfoque europeo ha sido descrito como basado en riesgos, pero debe
interpretarse junto con sus limites. Una clasificacion previa no puede
anticipar todas las consecuencias de un sistema en cada contexto, y
las categorias pueden requerir revision cuando cambian los usos o la
evidencia disponible. Ademas, el cumplimiento formal no sustituye
la evaluacion de dafos concretos. Un sistema que cumple requisitos
técnicos aun puede producir una decision que deba revisarse conforme
al derecho de igualdad, proteccion de datos, consumo o tutela judicial.
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Para otras jurisdicciones, el Al Act puede servir como referencia
comparada o adquirir relevancia practica por el alcance de mercado
de la Union. No obstante, trasladar el modelo requiere valorar las
instituciones y recursos disponibles en cada pais. El enfoque basado en
categorias de riesgo presupone definiciones, autoridades competentes,
procedimientos de evaluacion y capacidad de fiscalizacion. La copia
legislativa sin una estructura institucional suficiente puede generar
obligaciones dificiles de aplicar o dejar brechas entre la norma y la
practica.

5.2. Modelos regulatorios en Estados Unidos, China y otras
jurisdicciones

5.2.1. Estados Unidos: regulacion distribuida y
orientacion a la innovacion

Elmodelo estadounidense se ha desarrollado mediante una combinacion
de leyes federales sectoriales, competencias de agencias, normas
estatales, decisiones judiciales, estandares técnicos y directrices
administrativas. A diferencia de la Unidén Europea, no existe un
unico reglamento federal horizontal que retina todas las obligaciones
generales para sistemas de 1A en los distintos sectores. La ausencia de
un marco unico no significa que la IA esté fuera de regulacion: pueden
aplicarse normas existentes sobre privacidad, consumo, empleo, salud,
crédito, discriminacion y seguridad.

La orientacion de la politica federal ha variado y, a la fecha de corte, se
caracteriza por un énfasis fuerte en innovacion, liderazgo tecnologico y
coordinacion nacional. La Orden Ejecutiva 14179, emitida en enero de
2025, establecid una politica de eliminacion de barreras a la innovacion
y revoco determinadas directrices anteriores. En diciembre de 2025, la
Orden Ejecutiva 14365 impulso la busqueda de un marco nacional y
planted cuestionamientos a ciertas leyes estatales. El texto reconoce
que una politica nacional legislativa requeriria actuacion del Congreso
y ordena medidas ejecutivas dentro de las competencias existentes. Por
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su naturaleza, una orden ejecutiva orienta y dirige al poder ejecutivo;
no equivale a una ley general aprobada por el Congreso.

Enmarzo de 2026, la Casa Blanca present6 un marco legislativo nacional
y sefald que requeria colaboracion con el Congreso para convertirse en
ley. Mientras una propuesta no complete el procedimiento legislativo,
debe describirse como iniciativa politica o legislativa, no como
norma vigente. Este punto es esencial en el analisis comparado: una
estrategia, una orden ejecutiva, una guia de agencia y una ley federal
tienen distinta jerarquia, alcance y permanencia.

Las leyes estatales pueden establecer requisitos propios sobre
transparencia, toma de decisiones automatizadas, proteccion frente
a discriminacion, privacidad o uso de IA por organismos publicos.
La coexistencia de reglas estatales y federales crea disputas sobre
preeminencia, competencia y comercio interestatal. La orden ejecutiva
de diciembre de 2025 instruy6 a agencias federales a evaluar leyes
estatales y a impugnar algunas cuando se consideren incompatibles
con la politica federal. Esta orientacion ha generado tension entre la
meta de una regulacion nacional uniforme y la capacidad de los estados
para responder a riesgos locales.

El modelo también se apoya en estandares técnicos y marcos de
gestion de riesgos. EI NIST Al Risk Management Framework, de uso
voluntario, ofrece funciones para identificar, medir y gestionar riesgos,
pero no constituye por si solo una ley. Las agencias pueden incorporar
estandares o pautas en procesos de compra, regulacion sectorial o
gestion interna. De este modo, practicas voluntarias pueden adquirir
relevancia juridica indirecta si un contrato, una norma o una decision
regulatoria las incorpora.

La experiencia estadounidense muestra una tension entre agilidad
y fragmentacion. El enfoque distribuido puede facilitar respuestas
especificas y permitir experimentar a nivel estatal, pero puede crear

105



incertidumbre para organizaciones que operan en varios estados. La
btisqueda de una norma federal comun pretende reducir esa dispersion;
a la vez, desplazar reglas estatales puede disminuir la capacidad de
adoptar protecciones mas exigentes. La evaluacion de este modelo
requiere observar no solo el discurso de innovacion, sino las
obligaciones efectivamente promulgadas y los mecanismos disponibles
para proteger a las personas.

5.2.2. China: gobernanza de servicios, contenidos y
seguridad

China ha construido un marco de IA mediante leyes generales sobre
ciberseguridad, seguridad de datos y proteccion de informacion
personal, ademas de regulaciones y medidas dirigidas a tecnologias
y servicios concretos. Entre estas se encuentran las reglas sobre
recomendacion algoritmica, sintesis profunda y servicios de IA
generativa. Este enfoque integra el desarrollo tecnoldgico con objetivos
de seguridad nacional, control del contenido, proteccion de intereses
publicos e innovacion industrial.

Las Medidas Provisionales para la Administracion de Servicios
de Inteligencia Artificial Generativa fueron promulgadas por Ia
Administracion del Ciberespacio de China junto con otros organismos
y entraron en vigor el 15 de agosto de 2023. Se aplican a servicios
que utilizan [A generativa para ofrecer al publico dentro de China la
generacion de textos, imagenes, audio o video, conforme a su alcance.
El texto distingue esos servicios publicos de la investigacion, desarrollo
0 uso interno que no ofrece dichos servicios al publico nacional.

Las medidas combinan promocién de la innovaciéon con obligaciones
sobre la legalidad de los datos de entrenamiento, la proteccion de
informacién personal, la calidad de los datos, la transparencia, la
exactitud y la fiabilidad de los contenidos. También establecen deberes
de gestion de contenidos, canales de reclamacion y medidas para
responder ante usos ilicitos. Los proveedores pueden tener que cumplir
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requisitos adicionales conforme a otras normas o a las caracteristicas
de la plataforma y del servicio.

Este modelo no se reduce a una sola ley integral. Opera a través
de instrumentos administrativos, marcos generales y obligaciones
técnicas o de contenido que se aplican a distintos tipos de servicios. Su
lectura debe considerar el contexto constitucional e institucional chino
y no asimilar las referencias a derechos, seguridad o interés publico
a las categorias juridicas empleadas en otros ordenamientos. La
comparacion permite describir diferencias de objetivos regulatorios y
mecanismos de aplicacion, sin asumir que términos similares producen
iguales efectos juridicos.

5.2.3. Otras jurisdicciones: enfoques legislativos,
sectoriales y voluntarios

Otros paises adoptan estrategias distintas segun sus prioridades y
capacidades. Japon, por ejemplo, aprobd en 2025 una ley de promocion
de la investigacion, desarrollo y utilizacion de tecnologias relacionadas
con IA. Su aproximacion enfatiza el fomento, la inversion, la
coordinacion publica y la preparacion institucional; opera junto con
normas sectoriales y orientaciones existentes, en vez de reproducir sin
mas la estructura del A7 Act. Las diferencias reflejan decisiones sobre
qué instrumentos conviene utilizar y qué capacidades regulatorias
existen.

Singapur ha desarrollado marcos de gobernanza y herramientas
técnicas que promueven la evaluacion y el uso responsable. Sus marcos
de gobernanza para IA tradicional, generativa y, desde 2026, sistemas
agenticos ofrecen practicas para organizaciones, pruebas y controles.
La autoridad de desarrollo digital describe algunas herramientas como
guias voluntarias, Utiles para implementar salvaguardias, pero distintas
de una regulacién vinculante de alcance general.
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En América Latina, Brasil es un caso legislativo relevante por la
tramitacion del Proyecto de Ley 2338/2023, que propone un marco
para el desarrollo y uso ético y responsable de la IA. A la fecha de corte,
la ficha legislativa de la Camara de Diputados registra el proyecto en
trdmite y pendiente de informe en comision especial; por tanto, sus
disposiciones no deben presentarse como derecho vigente. El proceso
muestra una discusion sobre clasificacion de riesgos, derechos de
las personas, obligaciones de proveedores y usuarios y mecanismos
institucionales.

La comparacion internacional también debe incluir normas generales
que regulan conductas sin mencionar expresamente la IA. Las
leyes de proteccion de datos, derechos del consumidor, trabajo, no
discriminacion, propiedad intelectual y responsabilidad pueden
aplicarse a sistemas automatizados si se cumplen sus condiciones.
Un pais sin ley integral de IA no estd necesariamente desprovisto
de garantias; el analisis debe identificar las normas sectoriales, las
autoridades competentes y los vacios especificos que persisten.

Los distintos modelos no son mutuamente excluyentes. Un pais puede
adoptar una estrategia nacional de innovacion, establecer reglas
sectoriales, aplicar una ley de datos personales, emitir directrices
voluntarias y participar en acuerdos internacionales. Para comparar
con rigor, conviene clasificar cada instrumento por su fuerza juridica,
alcance territorial, sujetos obligados, autoridad de supervision,
mecanismos de cumplimiento y recursos disponibles para las personas
afectadas.
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Tabla 5.1

Comparacion de enfoques regulatorios seleccionados

Jurisdiccion Tipo de

0 marco

enfoque

Caracteristicas
principales

El Reglamento
de IA establece
obligaciones di-
ferenciadas segin
el riesgo, el tipo
de sistema y la
funcion de cada
actor. Incluye
practicas prohi-
bidas y requisi-
tos para ciertos
sistemas de alto
riesgo.

Alcance y
cautela para la
comparacion

Es vinculante dentro
de su ambito de
aplicacion. Debe
leerse junto con las
normas europeas de
proteccion de datos,
consumo, compe-
tencia y derechos
fundamentales.

Combina normas
aplicables a sec-
tores y activida-
des, directrices

y medidas de
politica publica.

No debe describir-

se como un unico
modelo normativo
uniforme. Las obli-
gaciones dependen
de la norma, el sector
y la jurisdiccion
pertinentes.

Regulacion
Unién Euro- horizontal
pea y basada en
riesgos
Regulacion
Estados cguiac
. distribuida y
Unidos .
sectorial
Regulacion
. de servicios
China ’

contenidos y
seguridad

Incluye reglas
aplicables a servi-
cios algoritmicos,
contenidos sinté-
ticos y servicios
de IA generativa.

Las obligaciones de-
penden del servicio
y de su contexto. No
conviene reducir el
enfoque a una sola
norma ni equipararlo
automaticamente al
modelo europeo.
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Jurisdiccion
0 marco

Tipo de

enfoque

Caracteristicas
principales

Su Recomen-
dacion propo-
ne principios
centrados en los

Alcance y
cautela para la
comparacion

Es una recomenda-

Orientacién cion internacional;
éticay de derechos huma- or si sola no equiva.
UNESCO , R4 nos, la dignidad, p 4
politica . S le a una ley nacio-
- la inclusidn, la .
publica S nal ni a un tratado
privacidad y la .
., vinculante.
supervision du-
rante el ciclo de
vida de la TA.
Sus principios
promueven una
. Es una recomenda-
IA innovadora ., . iy
. cion. Orienta politi-
Cooperacion y confiable, el .,
S cas y cooperacion,
y principios  respeto de los de-
OCDE : pero no reemplaza
interguber-  rechos humanos, .
. las normas vinculan-
namentales  la transparencia, L
tes de cada jurisdic-
la robustez y .,
"y cion.
la rendicion de
cuentas.
La Convencion
Marco vincula
las actividades .,
. Su aplicacion como
Marco relacionadas
. . . tratado depende de la
Consejo de  internacional con la IA con . .
ratificacion y entrada
Europa de derechos  los derechos .
en vigor para cada
humanos humanos, la

democracia y
el Estado de
derecho.

Estado.

Nota. Elaboracion propia con base en el Reglamento (UE) 2024/1689, la
Recomendacién sobre la Etica de la IA de la UNESCO, la Recomendacién de la
OCDE sobre I4 y la Convencion Marco del Consejo de Europa. La tabla compara

caracteristicas generales; no sustituye el andlisis de las normas aplicables a un caso

concreto.
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5.3. Instrumentos de organismos internacionales: UNESCO,
OCDE, ONU y Consejo de Europa

5.3.1. Recomendaciones, estindares Yy cooperacion
multilateral

La gobernanza internacional de la IA combina instrumentos no
vinculantes, tratados, resoluciones, estandares técnicos y foros de
cooperacion. Esta pluralidad responde a que la tecnologia atraviesa
fronteras y sectores, mientras que la creacion de obligaciones
juridicas globales requiere acuerdos entre Estados. Los instrumentos
internacionales pueden establecer valores comunes, facilitar
interoperabilidad y promover capacidades, aunque sus efectos
dependen de la naturaleza del instrumento y de su implementacion
nacional.

La UNESCO adoptd en noviembre de 2021 la Recomendacion
sobre la Etica de la Inteligencia Artificial, aprobada por sus Estados
miembros como primer estdndar global de ética en esta materia. La
Recomendacion articula un enfoque centrado en derechos humanos,
dignidad, equidad, transparencia, supervision humana, sostenibilidad
y proporcionalidad, y propone medidas para politicas publicas. Su
condicion es la de recomendacion: orienta a los Estados y puede
influir en leyes y politicas, pero no equivale a un tratado que imponga
obligaciones directamente exigibles del mismo modo que un convenio
ratificado.

La OCDE adoptd sus Principios de IA en 2019 y los revisd en
2024 para reflejar avances como la [A generativa y fortalecer la
implementacion. La recomendacién promueve innovacion confiable,
respeto por derechos humanos y valores democraticos, transparencia,
robustez, seguridad, rendicion de cuentas y crecimiento inclusivo.
La OCDE ofrece también definiciones y guias practicas que facilitan
la comparacion entre politicas nacionales. Estos instrumentos son
recomendaciones intergubernamentales; su adopcion no reemplaza
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por si sola la legislacion interna, aunque pueden informar estrategias,
estandares y reformas.

En las Naciones Unidas, la Asamblea General aprobo en marzo de
2024 la Resolucion A/RES/78/265 sobre el aprovechamiento de
oportunidades de sistemas de 1A seguros, protegidos y confiables para el
desarrollo sostenible. La resolucion reconoce oportunidades y desafios,
llama a una cooperacion inclusiva y subraya la necesidad de reducir
brechas digitales y apoyar capacidades en paises en desarrollo. Como
resolucion de la Asamblea General, orienta y expresa compromisos
politicos multilaterales; no constituye por si misma una convencion
especializada de 1A con obligaciones equivalentes a las de un tratado.

La cooperacion internacional también se desarrolla mediante foros
como el G7, el G20, la Alianza Global sobre IA y espacios regionales.
Estos mecanismos facilitan intercambio de practicas, pruebas de
seguridad, estandares y coordinacion de politicas. Su flexibilidad
permite incorporar actores técnicos y de la sociedad civil, pero
su naturaleza puede ser menos vinculante y su representacion no
siempre reflejar equitativamente las prioridades de todos los paises.
La participacion de paises de ingresos medios y bajos es importante
para que los estandares no dependan exclusivamente de capacidades y
prioridades de economias tecnoldogicamente dominantes.

5.3.2.  Tratados y marcos regionales de derechos humanos

La Convencion Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia
Artificial y Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho fue
adoptada en 2024 y abierta a la firma el 5 de septiembre de ese afio. Es
un tratado internacional que busca que las actividades del ciclo de vida
de los sistemas sean compatibles con derechos humanos, democracia y
Estado de derecho. Sus obligaciones alcanzan a los Estados que queden
vinculados conforme a las reglas del tratado; la firma, por si sola, debe
distinguirse de la ratificacion y de la entrada en vigor para cada parte.
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La Convencidn establece principios y obligaciones generales, entre
ellos proteccion de derechos humanos, transparencia y supervision,
responsabilidad, igualdad y no discriminacion, privacidad y proteccion
de datos, fiabilidad e innovacion segura. También contempla
evaluaciones de riesgos e impactos, mecanismos de supervision y
remedios conforme a las obligaciones internacionales de cada parte. Su
enfoque es tecnoldogicamente neutral y orientado a la compatibilidad
del ciclo de vida con los estandares de derechos, en lugar de replicar
exactamente la clasificacion y las obligaciones de mercado del
Reglamento europeo.

El Consejo de Europa también desarrolla metodologias de
implementacion, como HUDERIA, para evaluar riesgos e impactos
desde la perspectiva de los derechos humanos, la democraciay el Estado
de derecho. La metodologia es orientacion no vinculante asociada a la
aplicacion practica, mientras que la Convencion es un tratado. Esta
distincion ilustra como los instrumentos voluntarios pueden apoyar la
implementacion de obligaciones juridicas sin tener el mismo estatus
que ellas.

En América, los estandares interamericanos sobre derechos humanos,
privacidad y libertad de expresion pueden aplicarse a practicas de 1A
a través de las obligaciones generales de los Estados y de las normas
nacionales. Los principios de privacidad de la OEA ofrecen un marco
regional de referencia para proteccion de datos, pero no constituyen
una ley unica para los Estados americanos. La aplicacion concreta
depende de tratados ratificados, constituciones, leyes y decisiones de
los 6rganos competentes en cada pais.

La existencia de instrumentos internacionales no elimina la diversidad
juridica. El mismo estandar puede incorporarse mediante una ley,
una politica publica, una guia de autoridad o un contrato. También
puede haber diferencias en el alcance de las obligaciones, el nivel de
proteccion y las vias de reparacion. Por eso, la investigacion comparada
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debe identificar la norma, el estado de adhesion, su jerarquia interna
y las instituciones responsables, en lugar de atribuir a “la comunidad
internacional” una regla uniforme que todavia no existe.

Figura 5.1.

Capas de la gobernanza internacional de 1A

p— &5y
"\

Global /:EE "
Principios y cooperacién = i
. a

Estandares
técnicos

Derechos
humanos

Regional

Reglas compartidas

Nacional y sectorial
Leyes, autoridades y remedios

Nota: Elaboracion propia. Diferenciar los tratados y normas vinculantes de

recomendaciones y estandares voluntarios.

5.4. El efecto Bruselas, la armonizacion normativa y la
competencia regulatoria

5.4.1. Influencia externa y circulacion de estindares

El “efecto Bruselas” describe la influencia que puede ejercer la
regulacion de la Union Europea fuera de sus fronteras cuando el
acceso a su mercado es importante y las empresas prefieren aplicar un
estandar comun en varios territorios. Si adaptar un producto a normas
europeas resulta menos costoso que mantener versiones diferenciadas,
una empresa puede extender determinadas practicas a nivel global. La
influencia también puede ocurrir cuando otros paises usan el Reglamento
como modelo legislativo o cuando sus definiciones y estandares
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técnicos se incorporan a cadenas de suministro internacionales.

En IA, esta influencia puede manifestarse mediante documentacion,
evaluaciones de riesgo, transparencia, gobernanza de datos, auditorias
y requisitos de supervision. Una entidad ubicada en América Latina
puede verse afectada indirectamente si presta servicios a clientes
europeos, integra componentes de proveedores sujetos al marco europeo
o comercializa productos en la Union. La obligacion juridica directa
depende de los criterios territoriales y materiales del Reglamento; las
exigencias contractuales o comerciales son una via distinta de difusion
y no convierten automaticamente la norma europea en ley nacional.

La influencia regulatoria puede promover interoperabilidad. Si distintas
jurisdicciones adoptan definiciones, métricas y requisitos compatibles,
las organizaciones pueden reducir costos de cumplimiento y facilitar
auditorias transfronterizas. Una base comun también permite que
autoridades cooperen y comparen incidentes. Sin embargo, la
armonizacion no debe confundirse con uniformidad completa: los paises
pueden necesitar proteger derechos conforme a sus constituciones,
regular sectores especificos o atender contextos lingiiisticos y sociales
propios.

La circulacién de estandares puede ser asimétrica. Los paises que
controlan mercados grandes, infraestructura y capital tecnoldgico
tienen mayor capacidad para imponer requisitos de acceso. Los paises
importadores pueden adoptar estindares externos sin contar con
recursos para fiscalizar su cumplimiento o adaptar las obligaciones
a sus realidades. Una armonizacion justa requiere participacion en
la elaboracion de normas, transferencia de capacidades y atencion a
las necesidades de paises en desarrollo, incluyendo disponibilidad de
evaluadores, peritos y autoridades técnicas.
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5.4.2. Armonizacion, divergencias y competencia
regulatoria

La competencia regulatoria ocurre cuando los Estados buscan atraer
inversion, talento o infraestructura tecnologica mediante reglas mas
favorables, o cuando procuran posicionarse como referentes de
seguridad y confianza. Una regulaciéon mas flexible puede reducir
costos inmediatos para desarrolladores, pero también trasladar riesgos
a personas, trabajadores y comunidades. Un marco mas estricto puede
aumentar proteccion y confianza, aunque si carece de proporcionalidad
0 apoyo a la innovacion puede dificultar la entrada de empresas
pequeias o la investigacion.

La armonizacion puede reducir incertidumbre si define obligaciones
compatibles y evita que un proveedor deba reconstruir su gobernanza
para cada pais. Pero también puede convertirse en un estandar
minimo que debilite protecciones mas amplias si se impone sin debate
democratico. La cooperacion debe establecer objetivos comunes y, a la
vez, permitir que las jurisdicciones adopten salvaguardias adicionales
cuando sus obligaciones constitucionales o internacionales lo requieran.

La convergencia técnica ofrece una via practica. Normas sobre
gestion de riesgos, calidad de datos, registros, pruebas, seguridad y
documentacion pueden ayudar a establecer evidencias comparables
entre mercados. Los estandares no son neutrales: su seleccion define
qué se mide, qué se considera un riesgo aceptable y quién puede realizar
una evaluacion. La participacion de autoridades, academia, sociedad
civil, sectores productivos y grupos afectados mejora la legitimidad
y reduce la posibilidad de que el estandar refleje solo los intereses de
quienes lo desarrollan.

La competencia también se expresa en la oferta de modelos normativos.
La Union Europea presenta un marco horizontal basado en riesgos y
derechos; Estados Unidos prioriza una arquitectura federal y sectorial
con fuerte orientacion a innovacién, mientras persisten disputas con
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reglas estatales; China combina promocion, control de servicios
y objetivos de seguridad; Singapur promueve marcos técnicos y
voluntarios; y Brasil debate un proyecto legislativo integral. Esta
comparacion no determina cual modelo es superior en abstracto. Cada
uno refleja instituciones, prioridades politicas y capacidades diferentes,
y debe evaluarse por sus resultados, garantias y mecanismos de
cumplimiento.

Para América Latina, la armonizacion puede facilitar operaciones
transfronterizas y proteger derechos de personas que utilizan servicios
globales. Pero la region necesita una voz propia en la construccion
de estandares y capacidades. La adopciéon de modelos externos
debe considerar pluralidad cultural y lingiistica, concentracion de
proveedores, proteccion de datos, dependencia de infraestructura
extranjera y recursos de las autoridades. El objetivo no es elegir entre
innovacion o derechos, sino disefiar reglas aplicables, proporcionales
y fiscalizables que permitan innovar sin dejar sin proteccion a las
personas afectadas.

El derecho comparado debe actualizarse periddicamente. Un proyecto
aprobado en una camara puede seguir pendiente; una orden ejecutiva
puede cambiar con una nueva administracion; una recomendacion
puede ser revisada; y un tratado puede entrar en vigor para ciertos
Estados, pero no para otros. En consecuencia, todo analisis debe
indicar fecha de corte, fuente oficial, estatus juridico y jurisdiccion.
Esa disciplina evita describir como vigente una propuesta o atribuir
alcance universal a un marco regional.
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CAPITULO 6.

REGULACION DE LA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL EN AMERICA LATINA




INTRODUCCION

América Latina y el Caribe no siguen una sola ruta frente a la
inteligencia artificial (IA). Algunos paises han adoptado estrategias
nacionales; otros han aprobado leyes generales o reglamentos; varios
debaten proyectos legislativos, y muchos todavia aplican a estos
sistemas normas transversales sobre proteccion de datos, consumo,
trabajo, contratacion publica y derechos fundamentales. Por ello, para
describir el panorama regional hay que distinguir con cuidado entre
politicas publicas, normas vigentes y propuestas legislativas.

Este capitulo examina esa diversidad y sus implicaciones. Primero
presenta las estrategias y los instrumentos normativos nacionales. Luego
compara algunas experiencias y proyectos de ley representativos. A
continuacion, analiza como el sistema interamericano ofrece un marco de
derechos aplicable a las decisiones automatizadas. Finalmente, aborda
los obstaculos de implementacion y las posibilidades de cooperacion
regional. El panorama normativo se refiere a la informacion disponible
al 20 de octubre de 2026; el estado de los proyectos legislativos puede
cambiar.
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6.1. Panorama normativo y estrategias nacionales de IA en la
region

6.1.1. Un mapa desigual: politicas, leyes y reglas
transversales

La gobernanza de la IA en América Latina se ha desarrollado mediante
instrumentos de distinta naturaleza y fuerza juridica. Una estrategia
nacional expresa prioridades y orienta la accion del Estado, pero,
por si sola, no suele imponer obligaciones exigibles a empresas o
administraciones. Una ley puede establecer derechos, prohibiciones,
deberes, autoridades y sanciones. Un reglamento, concreta cdémo
se aplica una ley. A estos instrumentos se suman normas anteriores
—como las leyes de proteccion de datos, consumo y trabajo— que
pueden regular ciertos efectos de la IA, aunque no la mencionen de
forma expresa.

Esta variedad importa. Un gobierno puede declarar que promovera
una A confiable y centrada en las personas, pero esa declaracion no
garantiza que quien sufra una decision automatizada tenga acceso a
una explicacion o a una via efectiva para impugnarla. A la inversa, la
falta de una ley general de 1A no significa que exista un vacio juridico
completo: las decisiones automatizadas pueden afectar derechos ya
protegidos por normas constitucionales, administrativas y sectoriales.
La cuestion es si esos marcos ofrecen herramientas suficientes para
prevenir, identificar y reparar dafios que surgen de sistemas opacos,
adaptativos o desplegados a gran escala.

Las estrategias nacionales suelen cubrir varios objetivos a la vez:
investigacion, formacion de talento, infraestructura de datos y computo,
adopcion en el sector publico y productivo, y principios éticos. El
desafio es evitar que el componente de promocion quede desconectado
de las salvaguardias. Si una estrategia financia la automatizacion de
servicios publicos pero no define quién evalta sus efectos, como se
controla la calidad de los datos ni qué recursos tiene la persona afectada,
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puede acelerar la adopcion sin fortalecer la rendicion de cuentas.

El Indice Latinoamericano de Inteligencia Artificial (ILIA) 2025,
elaborado con participacion del Centro Nacional de Inteligencia
Artificial de Chile y la Comisiéon Econdémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), profundiza en las capacidades y brechas de 19 paises.
Este tipo de medicion ayuda a comparar condiciones habilitantes —
como infraestructura, datos, talento y gobernanza—, aunque un indice
no reemplaza el andlisis juridico: la preparacion tecnologica de un pais
no equivale necesariamente a una proteccion adecuada de derechos.

Una segunda referencia regional es la Metodologia de Evaluacion
del Estadio de Preparacion para la IA (RAM) de la UNESCO. Esta
metodologia examina dimensiones institucionales, juridicas, sociales,
cientificas y técnicas y busca apoyar la implementacion de la
Recomendacion sobre la Etica de la IA, adoptada por la Conferencia
General de la UNESCO en 2021. Su utilidad esta en identificar brechas
y capacidades antes de que se traduzcan en politicas concretas; no
es una ley ni convierte automaticamente sus recomendaciones en
obligaciones nacionales. La UNESCO registra procesos RAM en paises
latinoamericanos, entre ellos Argentina, Chile, Colombia, Paraguay,
Pert y Uruguay, ademas de Ecuador y El Salvador.

Por tanto, no es adecuado presentar a la region como si ya contara con
un régimen uniforme o como si todas las politicas publicas tuvieran el
mismo valor legal. La comparacion exige preguntar qué documento
esta vigente, qué autoridad lo ejecuta, qué presupuesto lo respalda y
qué mecanismos permiten exigir su cumplimiento.

6.1.2.  Estrategias nacionales y capacidad de direccion
publica

Chile, Brasil y Uruguay ilustran la funcion de las estrategias nacionales,
aunque sus trayectorias son distintas. Chile public6 su primera
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Politica Nacional de IA en 2021 y abrid un proceso de actualizacion
en 2023-2024. La politica organiza sus prioridades en tres ejes:
factores habilitantes; desarrollo y adopcion; y gobernanza y ética. El
plan de accion informado por el Ministerio de Ciencia contempla 177
iniciativas coordinadas por 14 ministerios. Estos instrumentos ofrecen
una hoja de ruta administrativa y politica; no deben confundirse con
una ley general de IA.

Brasil cuenta con la Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial
(EBIA), instituida mediante la Portaria MCTI n.° 4.617, de 6 de abril
de 2021, y modificada por la Portaria n.° 4.979, de julio del mismo
ano. La estrategia organiza acciones en nueve ejes y procura impulsar
investigacion, innovacion y uso responsable. En 2024, el pais presentd
ademas el Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial 2024-2028, de
orientacidon programatica. Una estrategia y un plan pueden coordinar
inversion y prioridades; no sustituyen, sin embargo, la legislacion que
corresponde al Congreso ni resuelven por si solos cuestiones como la
responsabilidad por dafios, la supervision independiente o los recursos
de las personas afectadas.

Uruguay aprobo su Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial 2024—
2030 tras un proceso de consulta publica. La estrategia se propone
impulsar un desarrollo y un uso ético, responsable y seguro, y articula
sus lineas de accion en torno a gobernanza, capacidades y desarrollo
de la IA. Se inserta en una trayectoria mas amplia de gobierno digital
y proteccion de datos. Su valor reside, en parte, en vincular la politica
de 1A con capacidades estatales ya existentes; su eficacia dependera
de la continuidad institucional, la coordinacion entre organismos y la
traduccion de sus objetivos en protocolos aplicables.

Argentina adopté en 2023 recomendaciones para una inteligencia
artificial fiable en el ambito de la Administracion Publica Nacional.
El instrumento se orienta a quienes participan en el disefio, desarrollo
e implementacion de soluciones de IA en la administracion. Este
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tipo de guia puede influir en practicas internas y elevar estandares de
contratacion y evaluacion, pero tiene un alcance distinto al de una ley
general de [A: no crea por si misma un régimen integral de obligaciones
para todos los actores publicos y privados.

Colombia avanzd con el Documento CONPES 4144 de 2025, que
formaliza una politica nacional para fortalecer capacidades de
investigacion, desarrollo, adopcion y uso de la IA. El documento
contiene acciones y asignaciones que orientan a distintas entidades
estatales. El CONPES es un instrumento de politica publica y
planeacion; no equivale a una ley aprobada por el Congreso. Esta
distincion es relevante para determinar su alcance, su exigibilidad y la
autoridad competente ante posibles infracciones.

En Ecuador, la UNESCO ha apoyado la evaluacion RAM para
identificar fortalezas y brechas del ecosistema nacional. Ese trabajo
diagnodstico puede servir para articular una estrategia y orientar
decisiones legislativas, pero sus recomendaciones no son normas
directamente exigibles. La presencia de estas iniciativas muestra que
la agenda regional no se limita a redactar leyes: también requiere
instituciones capaces de medir riesgos, formar funcionarios, establecer
prioridades y revisar programas de adopcion.

Las estrategias presentan, al menos, tres ventajas. Permiten coordinar
sectores que de otro modo trabajan por separado; facilitan inversiones y
programas de formacion; y hacen visibles prioridades de largo plazo que
pueden orientar la regulacion. Sus limites también son claros: pueden
no contar con presupuesto estable; sus acciones pueden dispersarse
entre entidades; y la participacion social puede agotarse en la fase de
consulta si no existe seguimiento ptblico de los compromisos.

Una politica nacional deberia especificar quién responde por cada
objetivo, qué recursos estan disponibles, qué indicadores se utilizaran
y como se publicaran los avances. También necesita reconocer que
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la capacidad no se mide unicamente por el nimero de proyectos de
IA desplegados. Un servicio puede automatizarse con rapidez y, al
mismo tiempo, producir errores dificiles de detectar, excluir a personas
que no cuentan con datos digitales o trasladar decisiones sensibles a
proveedores privados. La calidad institucional incluye poder evaluar
esas consecuencias y corregirlas.

6.1.3.  Normas transversales y respuestas sectoriales

Incluso donde no hay una ley general de IA, las normas existentes
pueden incidir directamente en los sistemas automatizados. Las leyes de
proteccidon de datos personales suelen establecer principios de finalidad,
proporcionalidad, seguridad y derechos de acceso, rectificacion
o supresion; algunas jurisdicciones contemplan garantias frente a
decisiones basadas exclusivamente en tratamiento automatizado. La
eficacia de esas reglas depende de su cobertura, de las competencias
de las autoridades de proteccion de datos y de que las personas puedan
comprender cuando un sistema influy6 en una decision que les afecta.

Las normas de consumo pueden aplicarse a publicidad personalizada,
recomendaciones comerciales y servicios que utilizan modelos
automatizados. La legislacion laboral puede ser pertinente cuando
algoritmos asignan tareas, evaltian desempefio o filtran postulaciones.
El derecho administrativo, a su vez, impone limites a las decisiones
publicas: competencia, motivacion, transparencia, igualdad y
posibilidad de impugnacion. En salud, finanzas, educacion y seguridad
publica, las reglas sectoriales también pueden ser relevantes cuando la
IA se incorpora a procesos existentes.

La dificultad practica es la fragmentacion. Una persona puede
necesitar identificar qué organismo regula el producto, qué norma rige
los datos utilizados, quién adopté la decision y qué autoridad recibe
la reclamacion. Las entidades publicas pueden, por su parte, carecer
de equipos interdisciplinarios para examinar el sistema en conjunto.
La coordinacion entre autoridades —por ejemplo, entre proteccion de
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datos, consumo, telecomunicaciones, trabajo y supervision financiera—
resulta decisiva para evitar tanto vacios como 6rdenes contradictorias.

Las reglas generales necesitan adaptarse a los cambios técnicos
sin perder determinacion. Una ley que dependa de una definicion
demasiado estrecha puede quedar obsoleta cuando cambien las
técnicas; una que defina la IA de manera excesivamente amplia puede
someter herramientas rutinarias a cargas innecesarias. Una alternativa
es combinar definiciones funcionales con obligaciones graduales,
basadas en el contexto, el proposito y la gravedad del dafio posible,
junto con mecanismos periddicos de revision.

Este disefio también debe ser realista sobre la diversidad productiva de
la region. Muchos Estados y empresas adoptan sistemas desarrollados
en otros paises, mediante servicios en la nube o contratos con
proveedores transnacionales. La autoridad local puede no tener acceso
suficiente a los datos de entrenamiento, la documentacion técnica o
los registros de operacion. Una politica nacional que no considere esas
dependencias corre el riesgo de imponer obligaciones formales que no
puede supervisar, o de permitir que funciones esenciales del Estado
dependan de servicios cuya arquitectura y condiciones se deciden en
el extranjero.

En suma, el panorama regional se compone de estrategias, normas
generales ya vigentes, regulacion sectorial y propuestas legislativas
en distintos estados de avance. Para evaluar la proteccion efectiva no
basta con contar cuantos paises publicaron una estrategia o anunciaron
una ley. Hace falta analizar como se conectan esas piezas, quién las
ejecuta y qué remedios estan al alcance de las personas.

6.2. Proyectos de ley y experiencias regulatorias en paises
latinoamericanos

6.2.1.  Pert: una ley aprobada y un reglamento vigente
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Pert ofrece uno de los ejemplos mas claros de legislacion especifica
en la region. La Ley n.° 31814 promueve el uso de la IA en favor
del desarrollo econdémico y social. En 2025 se aprobd su reglamento
mediante el Decreto Supremo n.® 115-2025-PCM. Por tanto, al describir
el caso peruano ya no corresponde hablar solamente de un proyecto
de reglamento: la ley y su desarrollo reglamentario forman parte del
marco vigente.

El disefio combina promocién y gobernanza, con particular relevancia
para el uso de la IA en el sector publico. La ley declara una finalidad de
desarrollo, mientras que el reglamento concreta disposiciones para la
gobernanza y el uso de sistemas. La implementacion serd una prueba
critica: debera aclarar qué entidades supervisan, como se incorporan los
riesgos a las decisiones de adquisicion y despliegue y qué mecanismos
permiten a las personas conocer e impugnar el uso de un sistema que
incide en sus derechos.

El analisis juridico no debe dar por sentado que la promulgacion
resuelve todos esos desafios. Una ley puede crear un marco y dejar
cuestiones importantes para su aplicacion administrativa, para normas
complementarias o para la interpretacion judicial. También puede
coexistir con regimenes de proteccion de datos y gobierno digital
que deban coordinarse. La eficacia dependerd de la claridad de las
responsabilidades, de la capacidad técnica de las entidades y de la
transparencia de los sistemas utilizados por organismos publicos y
privados.

6.2.2.  Brasil: debate legislativo y revision en la CAmara

Brasil ha mantenido un debate legislativo amplio. El Proyecto de
Ley 2.338/2023 fue aprobado por el Senado en diciembre de 2024 y
remitido a la Camara de Diputados en marzo de 2025. En la Camara
se constituyd una comision especial y el expediente registra actividad
legislativa durante 2026. Por ello, al corte de este capitulo, la propuesta
seguia en tramite y no debia presentarse como ley vigente.
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El proyecto ha sido objeto de debate sobre un enfoque basado en
riesgos, derechos y responsabilidades de los agentes que desarrollan,
ofrecen o utilizan sistemas. Las versiones de un proyecto pueden
cambiar durante su tramitacion, de modo que cualquier analisis de sus
obligaciones debe identificar el texto concreto y su estado parlamentario.
La discusion brasilefia refleja una tension mas amplia: como regular
los usos con potencial de dafio grave sin imponer cargas que frenen
usos beneficiosos o que sean desproporcionadas para actores de menor
tamafio.

La tramitacion también pone de relieve la importancia de articular el
régimen futuro con la proteccion de datos, el derecho del consumidor,
la propiedad intelectual y las normas sectoriales. Una ley general
puede ofrecer categorias y principios comunes, pero necesita reglas
claras sobre supervision, coordinacion institucional y evaluacion de
impacto. Sin esas herramientas, el modelo corre el riesgo de consistir
en una declaracion de principios dificil de ejecutar.

Brasil también presenta experiencia en estrategias nacionales y
planes de inversion publica. Esa coexistencia subraya que una ley
general y una politica de desarrollo cumplen funciones diferentes. La
primera determina obligaciones y salvaguardias; la segunda moviliza
infraestructura, investigacion y capacidades. Una regulacion eficaz
necesita ambas dimensiones, pero debe preservar la independencia de
la supervision y la posibilidad de revisar proyectos estatales de alto
riesgo.

6.2.3.  Chile: proyecto legislativo después de la politica
nacional

Chile cuenta con una politica nacional de IA y ha avanzado en una
iniciativa legislativa. En octubre de 2025, la Camara de Diputadas y
Diputados aprob6 el proyecto destinado a regular los usos de sistemas
de IA y lo remiti6 al Senado. La fuente oficial consultada describe
su avance a esa fecha; para valorar una norma como vigente se
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requiere comprobar si el Congreso completd el tramite y si la ley fue
promulgada. Al corte aqui utilizado, el proyecto debe tratarse como
iniciativa legislativa, no confundirse con la politica nacional de 2021
ni con su actualizacion.

La diferencia entre estos instrumentos ilustra una secuencia frecuente
en laregion: primero se adopta una politica ejecutiva y luego se debate si
es necesaria una ley, qué riesgos debe cubrir y qué autoridades deberan
aplicarla. La politica puede establecer principios y prioridades, pero no
necesariamente habilita a una entidad para sancionar a un proveedor ni
define por si sola un derecho individual exigible.

La discusion chilena también muestra la relevancia de la consulta y
la coordinacion técnica. El Ministerio de Ciencia informé un proceso
de participacion para actualizar la politica, con encuentros en distintas
regiones y participacion de actores académicos, sociales, empresariales
y estatales. Esa experiencia puede enriquecer la legislacion si las
preocupaciones recogidas se traducen en disposiciones precisas:
evaluacidon de impacto, transparencia, proteccion frente a discriminacion
y mecanismos de reclamacion.

6.2.4. Colombia y Ecuador: politica aprobada y
propuestas en tramite

Colombia aprob6 el CONPES 4144 de 2025 como politica nacional de
IA, mientras que en la Asamblea Nacional de Ecuador se han discutido
proyectos de regulacion y promocion de esta tecnologia. La diferencia
es sustantiva: el CONPES es un instrumento de politica publica
aprobado por el Consejo Nacional de Politica Economica y Social; un
proyecto presentado o calificado por una comision legislativa atin no
constituye ley. En Colombia, la implementacion del CONPES orienta
a las entidades y asigna acciones, pero no debe presentarse como una
ley general de IA.
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En Ecuador, el proyecto de Ley Organica de Regulacion y Promocion
de la Inteligencia Artificial fue presentado en junio de 2024 y recibid
calificacion del Consejo de Administracion Legislativa en julio de ese
afio. La Asamblea informo posteriormente sobre el analisis y recepcion
de aportes para proyectos de [A. Esos registros permiten afirmar que
hubo iniciativas legislativas y debate parlamentario; no autorizan a
describir el proyecto como derecho vigente sin confirmar la aprobacion
final, sancion y publicacion correspondiente.

La existencia de multiples proyectos en un mismo pais puede tener
varias causas: distintas prioridades politicas, iniciativas presentadas
por legisladores diferentes y debates sobre si el problema requiere
una ley integral o ajustes a normas existentes. Para comprender el
proceso legislativo no basta con citar el titulo de una propuesta. Debe
verificarse su expediente, sus informes, la comision responsable, las
votaciones y el texto actualizado. En un campo en evolucion, mantener
esa trazabilidad es parte del rigor juridico.

6.2.5.  Patrones comparados y cautelas juridicas

La comparacion regional revela al menos cuatro patrones. Primero,
estrategias ejecutivas que dirigen la investigacion y la adopcion
sin establecer un régimen completo de responsabilidad. Segundo,
propuestas legislativas que buscan una ley general basada en riesgos
y derechos. Tercero, leyes que promueven la IA y desarrollan reglas
para su uso, como el caso peruano. Cuarto, respuestas sectoriales que
regulan problemas concretos —por ejemplo, decisiones administrativas
automatizadas, publicidad o biometria— sin adoptar un marco unico.

Ninguno de esos patrones debe evaluarse unicamente por su novedad.
Una ley puede contener buenas categorias, pero carecer de autoridades
dotadas de recursos, procedimientos de auditoria y vias de reclamacion.
Una estrategia puede no ser vinculante, pero producir cambios
concretos si coordina entidades, fija presupuestos y publica resultados.
La pregunta relevante es como se distribuyen las obligaciones a lo largo
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del ciclo de vida: disefio, entrenamiento, prueba, compra, despliegue,
monitoreo y retiro.

También conviene evitar dos simplificaciones. La primera es asumir
que una ley regional sera efectiva solo por inspirarse en la regulacion
de otra jurisdiccién. La segunda es concluir que, en ausencia de una ley
general, todo uso de 1A queda fuera del derecho. En realidad, las reglas
existentes siguen rigiendo y pueden ser exigibles, aunque a veces
sean dificiles de aplicar a decisiones opacas o a cadenas de suministro
complejas.

La importacion de modelos regulatorios requiere considerar
capacidades locales, estructura de mercado y garantias constitucionales.
Un sistema de clasificacion de riesgos, por ejemplo, puede ser 1til si
la autoridad puede examinar la documentacion y exigir correcciones.
Si no puede hacerlo, la clasificacion puede depender principalmente
de autodeclaraciones empresariales. De igual modo, una obligacion
de explicar una decision debe considerar qué informacion necesita
la persona para cuestionar el resultado y qué documentacién debe
conservar la institucion.

Laregulacion también debe evitar que el costo de cumplimiento recaiga
de forma desproporcionada en universidades, pequefias empresas
u organizaciones comunitarias mientras los grandes proveedores
mantienen el control técnico y contractual. Esto no justifica reducir
garantias, sino disefiar obligaciones proporcionales y fortalecer la
capacidad publica de inspeccidon. La cooperacion entre autoridades
puede ser mas eficaz que multiplicar formularios o crear organismos
sin presupuesto ni acceso a conocimiento especializado.
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Tabla 6.1

Estado de las respuestas normativas y de politica publica en paises
seleccionados

Pais Instrumento o Estado al 21 de Naturaleza y
respuesta octubre de 2026 cautela juridica
Ley n.° 31814,
Decreto Marco legal y de
Supremo n.° La ley cuenta con politica ptblica
115-2025-PCM  reglamento aprobado.  vigente. La
Pera y Estrategia También se aprobd estrategia orienta
Nacional de la estrategia nacional  acciones; no debe
Inteligencia para 2026-2030. confundirse con
Artificial una ley.
2026-2030
Contintia en tramite Es una propuesta
. legislativa, no
en la Camara de una ley vigente
. Proyecto de Ley Diputados y se . :
Brasil n.°2.338/2023  encuentra vinculado a Indicar su es.tado
S, . parlamentario a
la comision especial .
correspondiente la fecha de cierre
p : del libro.
Los proyectos
Proyectos identificados en el Son iniciativas
de ley sobre , ,
., capitulo seguian en en debate; no
. regulacion o o
Chile . tramite legislativo, presentarlas
y limites al . .
con informes y como normativa
desarrollo de . . .,
la 1A discusion en comisiéon  aprobada.
durante 2025 y 2026.
Documento Es un
CONPES instrumento de
4144 de Politica aprobada con

politica publica;
no equivale por si
mismo a una ley
general de TA.

Colombia 2025, Politica acciones previstas
Nacional de hasta 2030.
Inteligencia
Artificial
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z Instrumento o  Estado al 21 de Naturaleza y

Fais respuesta octubre de 2026 cautela juridica
El proyecto de
Regulacion y
Promocion de IA
. No afirmar que
fue archivado en existe una ley
Proyectos de septlemb re de 2026. general de TA
regulacion y En septiembre vigente. Verificar
Ecuador £ también se registrd )

gobernanza de Lo el estado de la
una nueva iniciativa

laIA t
a sobre desarrollo, uso hueva propuesta
antes del cierre

St ..
cticoy gobern’a hza editorial.
de IA, cuyo tramite

debe diferenciarse del

proyecto archivado.

Nota. Elaboracion propia con base en fuentes oficiales consultadas al 21 de octubre
de 2026. El estado legislativo es temporal y puede cambiar, actualizar esta tabla

antes de publicar el libro.

6.3. Sistema interamericano de derechos humanos y estandares
aplicables a la IA

6.3.1. Un marco tecnolégicamente neutral

El sistema interamericano no necesita una convencion dedicada
exclusivamente a la [A para que sus garantias sean aplicables a los
efectos de decisiones automatizadas. Los tratados de derechos humanos
protegen a las personas frente a actos estatales; sus obligaciones pueden
abarcar tecnologias utilizadas por autoridades publicas y, conforme a
las reglas de responsabilidad internacional, ciertas omisiones estatales
ante dafnos causados por actores privados. La tecnologia empleada no
elimina la obligacion de respetar y garantizar los derechos.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH)
reconoce, entre otros, el derecho a la integridad personal, la libertad
personal, las garantias judiciales, la vida privada, la libertad de
pensamiento y expresion, la igualdad ante la ley y la proteccion judicial.
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Estos derechos son pertinentes cuando un sistema automatizado influye
en la asignacion de beneficios, la vigilancia, la seleccion laboral, la
evaluacion educativa, la investigacion penal o la moderacion de
contenidos.

La consecuencia practica es que el examen juridico debe centrarse en el
efecto de la decision y en la participacion del Estado, no solamente en
la etiqueta técnica del sistema. Si una autoridad utiliza una puntuacion
algoritmica para priorizar inspecciones o negar un servicio, debe poder
justificar la legalidad y finalidad de la medida, proteger a las personas
frente a errores y ofrecer un procedimiento para controvertirla. Un
proveedor privado no desplaza la responsabilidad de la entidad publica
que decide usar la herramienta para ejercer una funcion estatal.

El enfoque interamericano exige ademas valorar el contexto y los
impactos diferenciados. Un sistema que parece neutral puede reproducir
patrones de discriminacion si los datos contienen desigualdades
historicas o si las variables utilizadas sirven como sustitutos de
caracteristicas protegidas. El analisis debe mirar no solo la intencion
del disefiador, sino también quién soporta los errores, a quién se
excluye, qué grupos son objeto de vigilancia y qué posibilidades reales
tienen de reclamar.

6.3.2.  Privacidad, datos personales y vigilancia

El articulo 11 de la CADH protege la honra, la dignidad y la vida
privada frente a injerencias arbitrarias o abusivas. La recoleccion
masiva de datos, el reconocimiento facial, la inferencia de atributos
sensibles y la combinacion de bases de datos pueden afectar ese ambito
incluso cuando los datos individuales parecen publicos o se obtienen
de fuentes distintas. La cuestion juridica no se agota en si una persona
aceptd una politica de privacidad: también importan la finalidad, la
necesidad, la proporcionalidad, la seguridad y las posibilidades de
oposicion o correccion.
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En el sector publico, el uso de IA para vigilancia plantea riesgos
especificos. La identificacion biométrica en espacios publicos, la
prediccion de conductas o la seleccion automatizada de individuos
pueden aumentar la intensidad de la intervencion estatal y afectar la
libertad de reunion, expresion y circulacion. La legalidad exige una
base normativa clara y controles adecuados; la necesidad requiere
justificar por qué el objetivo no puede alcanzarse con medios menos
intrusivos; y la proporcionalidad obliga a ponderar los beneficios
alegados y el dafio potencial. Estos parametros no se satisfacen con
una referencia genérica a la seguridad publica.

La falta de transparencia puede volver ilusorios los derechos de
acceso y rectificacion. Una persona puede ignorar que su perfil,
puntuacion o historial fue procesado y, por ello, no saber qué pedir ni
qué decision impugnar. Las entidades que despliegan estos sistemas
necesitan registrar su finalidad, origen de datos, categorias de personas
afectadas, proveedor, pruebas realizadas y mecanismos de revision. Esa
documentacién no es un fin burocratico: hace posible que la autoridad
y la persona afectada examinen la decision.

El acceso a una explicacion debe entenderse de forma funcional. No
siempre serd necesario revelar codigo fuente ni todos los parametros
técnicos. Si puede ser indispensable comunicar qué datos relevantes
se utilizaron, qué factores influyeron en el resultado, qué entidad tomo
la decision, cual es el grado de intervencion automatizada y como
solicitar revision humana. La explicacion debe permitir cuestionar
errores, sesgos o aplicacion de criterios ilegales, y no reducirse a una
formula genérica.

6.3.3.  Igualdad, debido proceso y acceso a remedios

La igualdad y la no discriminacion, recogidas en los articulos 1.1 y 24
de la CADH, son centrales cuando un algoritmo clasifica a personas
o distribuye oportunidades. Un modelo puede producir resultados
diferentes entre grupos por variables como territorio, idioma, historial
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de interaccion o nivel de ingresos, aunque no utilice explicitamente
categorias protegidas. La evaluacion debe examinar los datos, los
resultados por grupo, el contexto de uso y la posibilidad de que el
sistema refuerce exclusiones existentes.

El debido proceso es relevante cuando una decision automatizada afecta
derechos u obligaciones. El articulo 8 protege garantias judiciales en
la determinacion de derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter. La Convencion no contiene una
regla técnica unica para todo sistema de 1A, pero si exige garantias
adecuadas al procedimiento concreto. En una decision administrativa
automatizada, esto puede requerir que la autoridad informe sobre el uso
del sistema, permita conocer los elementos esenciales del expediente,
motive la decision y ofrezca revision por una persona competente.

La revision humana no debe convertirse en una firma formal sobre un
resultado que nadie puede cuestionar. Para que sea efectiva, quien revisa
necesita autoridad para apartarse de la recomendacion automatizada,
acceso a informacion suficiente, capacitacion y tiempo. También deben
existir reglas que eviten que el funcionario confie de forma acritica en
el resultado por su apariencia técnica o por la presion institucional para
automatizar.

Elarticulo 25 de la CADH exige un recurso efectivo ante violaciones de
derechos. Aplicado a decisiones automatizadas, ello plantea preguntas
practicas: ;puede la persona saber que un algoritmo particip6?, ;/qué
autoridad tiene competencia?, ;es posible acceder a las pruebas
relevantes?, ;se conserva el registro del sistema?, ;puede suspenderse
provisionalmente una decision potencialmente lesiva? Si las respuestas
son negativas, el remedio puede existir formalmente y fallar en la
practica.

La responsabilidad no puede quedar diluida entre multiples
participantes. Una administracion puede adquirir un sistema a un
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proveedor, que a su vez utiliza modelos de terceros y conjuntos de
datos externos. Sin embargo, frente a la persona afectada, la entidad
publica debe identificar quién decidio utilizar el sistema y quién puede
revisar la medida. Los contratos deberian exigir documentacion, acceso
a registros, cooperacion con auditorias y conservacion de evidencia
suficiente para atender reclamaciones.

6.3.4. Libertad de expresion, democracia y estandares
recientes

La libertad de expresion del articulo 13 de la CADH comprende buscar,
recibir y difundir informaciéon e ideas. Los sistemas algoritmicos
pueden incidir en ella mediante la clasificacion y recomendacion de
contenidos, la moderacion automatizada, la generacion de informacion
sintética o la vigilancia de periodistas y activistas. Las restricciones
estatales, incluidas las que se implementan a través de plataformas o
proveedores, deben ajustarse a las condiciones de legalidad, finalidad
legitima, necesidad y proporcionalidad.

La Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion de la CIDH,
aunque no es un tratado, ofrece criterios interpretativos relevantes.
Entre ellos figuran el acceso a la informacion, la proteccion frente a
presiones directas o indirectas y la preservacion del pluralismo. En
entornos mediados por 1A, estos principios invitan a preguntar si las
decisiones automatizadas reducen de manera opaca la visibilidad de
ciertos discursos, si amplifican campafas de manipulacion o si las
medidas de moderacion permiten impugnacion y reparacion.

La CIDH y otras relatorias regionales han actualizado su trabajo frente
a los efectos de la IA en el ecosistema informativo. En 2025, una
declaracion conjunta de mandatos sobre libertad de expresion abordd
riesgos relacionados con A, medios y autonomia; en 2026, la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion abri6 una consulta para elaborar
un informe sobre el impacto de la IA —incluida la generativa— en los
derechos humanos en las Américas. Estos documentos no son leyes
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vinculantes, pero constituyen desarrollos interpretativos y de politica
publica que conviene seguir.

La cuestion democratica no se limita a la desinformacion. También
incluye la concentracion de infraestructura y capacidad de decision,
la proteccion de datos de votantes, el uso de sistemas de perfilamiento
politico y la posibilidad de que contenidos sintéticos afecten el debate
publico. La regulacion debe evitar tanto la inaccion ante dafos
previsibles como la censura previa amplia o las obligaciones ambiguas
que podrian utilizarse para restringir expresiones legitimas.

En seguridad y vigilancia digital, el informe tematico publicado
por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH
en 2026 ofrece una referencia regional para evaluar tecnologias que
pueden facilitar la persecucion de periodistas y otras personas. Aunque
su objeto no es exclusivamente la A, sus preocupaciones resultan
pertinentes cuando modelos automatizados se integran en sistemas de
vigilancia, identificacion o analisis de redes.

Porultimo, los estandares interamericanos deben aplicarse con atencion
a grupos historicamente discriminados y a comunidades en situacion
de vulnerabilidad. La obligacion de igualdad sustantiva exige examinar
impactos sobre pueblos indigenas, personas afrodescendientes,
mujeres, personas con discapacidad, nifios y nifias, personas migrantes
y quienes viven en zonas con menor conectividad. La neutralidad
de una herramienta no se presume por la ausencia de una categoria
explicita: debe probarse considerando sus resultados y sus condiciones
de uso.

Figura 6.1.

De los estandares interamericanos a la implementacion nacional

137



Derechos Legislacion y Evaluacién local Participacién Supervision
interamericanos autoridades nacionales de sistemas de comunidades y reclamacion

Principios transversales

A
%\”\ @ Igualdad @ Privacidad @ Debido proceso 0 Libertad de expresi(in/%

Nota: Elaboracion propia. Evitar sugerir que un estandar internacional se aplica de

idéntica forma en todos los ordenamientos.

6.4. Desafios de implementacion, capacidades institucionales y
cooperacion regional

6.4.1.  De los principios a la supervision efectiva

El primer desafio regional es convertir principios en rutinas
institucionales. Una ley o estrategia necesita autoridades con
competencias delimitadas, personal interdisciplinario, acceso a
informacion, presupuesto y procedimientos para actuar. La supervision
de sistemas de IA requiere conocimientos juridicos, estadisticos,
informaticos y sectoriales. Si una entidad carece de personal que pueda
interpretar documentacion técnica o revisar impactos, la norma puede
quedar en manos de los propios proveedores.

La evaluacion de impacto debe realizarse antes del despliegue en
usos de riesgo elevado y actualizarse cuando cambien el proposito,
los datos o las condiciones de operacion. No basta con aplicar una
lista de verificacion al momento de comprar el sistema. La institucion
debe probarlo con poblaciones y contextos pertinentes, documentar
limitaciones conocidas, establecer métricas para detectar errores y
revisar los resultados una vez que el sistema esta en funcionamiento.
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La contratacion publica es una palanca fundamental. Los Estados
pueden exigir a sus proveedores documentacion sobre datos,
pruebas, desempeno, seguridad y limites de uso; conservar registros
auditables; establecer derechos de inspeccion y cooperacion; y prohibir
reutilizaciones incompatibles con el proposito inicial. Sin embargo, las
condiciones de compra deben reconocer las asimetrias de negociacion
y evitar aceptar clausulas de secreto comercial que impidan explicar
decisiones publicas o investigar posibles discriminaciones.

La rendicion de cuentas necesita informacion publica accesible. Un
registro de sistemas utilizados por organismos estatales puede incluir
la entidad responsable, la finalidad, las poblaciones afectadas, el
nivel de intervencion automatizada y los mecanismos de reclamo,
protegiendo los datos personales y los secretos legitimos. Publicar esta
informacidn permite que la ciudadania, la academia y los 6rganos de
control identifiquen usos que requieren escrutinio reforzado.

6.4.2.  Brechasdeinfraestructura,talentoy representacion

La region enfrenta diferencias importantes en capacidad de coémputo,
disponibilidad de datos de calidad, inversion en investigacion y
formacion especializada. Esas brechas condicionan la autonomia de
los Estados para desarrollar modelos propios y también su capacidad
para revisar los sistemas que importan. La dependencia de proveedores
externos puede reducir costos y acelerar servicios, pero plantea
preguntas sobre alojamiento de datos, continuidad del servicio,
transferencia internacional, auditabilidad y dependencia tecnolégica.

La soberania tecnologica no deberia convertirse en una consigna para
justificar sistemas menos respetuosos de derechos o restricciones a
la circulacion de conocimiento. Debe entenderse como la capacidad
publica y social para elegir, evaluar, adaptar o rechazar tecnologias,
y para sostener infraestructura y conocimiento compatibles con
necesidades locales. Ello requiere cooperacion con universidades,
centros de investigacion, empresas y organizaciones sociales, ademas
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de politicas de formacion que no se limiten a perfiles técnicos.

La representacion lingiiistica y cultural también es una cuestion de
calidad juridicay técnica. Sistemas entrenados principalmente con datos
de otras regiones pueden funcionar mal en espafiol, portugués, lenguas
indigenas y variedades locales; pueden desconocer instituciones,
nombres, practicas y formas de comunicacion propias. El dafio no es
solo una menor precision: una herramienta inadecuada puede restringir
acceso a servicios o producir errores sistematicos en grupos que ya
enfrentan barreras institucionales.

La participacion publica debe ocurrir antes y durante el ciclo de
vida del sistema. Consultar al final, cuando la herramienta ya fue
adquirida y desplegada, limita la posibilidad de revisar alternativas.
Las comunidades afectadas y los trabajadores que interactiian con el
sistema suelen identificar riesgos que no aparecen en la evaluacion
técnica. Su participacion debe influir en la decision, con mecanismos
para responder a sus observaciones y documentar cambios.

6.4.3. Cooperacion regional y estandares compartidos

La cooperacion regional puede ayudar a reducir costos y evitar que
cada pais construya desde cero sus herramientas de evaluacion.
Los Estados podrian compartir modelos de auditoria, protocolos de
pruebas, clausulas de contratacion publica, métodos de evaluacion de
sesgos y mecanismos de formacion de funcionarios. Las metodologias
de la UNESCO vy los indicadores del ILIA proporcionan insumos para
esta labor, aunque deben adaptarse a los marcos constitucionales y
prioridades de cada pais.

La cooperacion también puede fortalecer la supervision de servicios
transfronterizos. Si un proveedor ofrece un sistema a varios paises,
las autoridades nacionales pueden intercambiar informacion sobre
incidentes, vulnerabilidades y medidas correctivas. Los acuerdos deben
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proteger la confidencialidad y los datos personales, pero evitar que la
fragmentacion jurisdiccional impida investigar fallas que afectan a
varias poblaciones.

En derechos humanos, el sistema interamericano ofrece un marco
comun que puede orientar la convergencia sin exigir uniformidad
legislativa. Los Estados pueden coordinar criterios sobre transparencia
en decisiones publicas, evaluacion de impactos diferenciados, limites
a la vigilancia biométrica y vias de reparacion. La convergencia mas
valiosa no consiste necesariamente en copiar el mismo texto legal,
sino en acordar garantias minimas y asegurar que las personas puedan
reclamar de forma efectiva.

La cooperacion debe incluir a la sociedad civil, academia, sindicatos,
empresas y comunidades afectadas. La regulacion de IA no puede
apoyarse Unicamente en expertos técnicos o en organismos economicos,
porque las decisiones sobre aceptabilidad del riesgo, distribucion de
beneficios y limites a la vigilancia son también decisiones politicas
y juridicas. Los procesos de consulta deben ofrecer informacion
comprensible, plazos razonables y respuestas motivadas a las
propuestas recibidas.

6.4.4.  Prioridades para una implementacion sostenible

Una agenda regional de implementacion puede organizarse alrededor
de cinco prioridades. La primera es construir inventarios de sistemas
publicos y evaluar con anticipacion aquellos que inciden en derechos
o servicios esenciales. La segunda es fortalecer a las autoridades
existentes —proteccion de datos, consumo, trabajo, competencia,
justicia y supervision sectorial— antes de crear nuevas instituciones
sin atribuciones claras. La tercera es garantizar revision humana
significativa y vias de reclamacion para las personas afectadas.

La cuarta prioridad es invertir en capacidades: alfabetizacion publica,
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formacion de funcionarios, investigacion local, documentacién en
espafiol y portugués y apoyo a comunidades lingliisticas diversas. La
quinta es sostener cooperacion regional para compartir conocimientos,
recursos y alertas, sin perder la capacidad de cada Estado para decidir
qué usos son compatibles con sus obligaciones y su contexto.

Estas prioridades deberian traducirse en metas verificables. Por
ejemplo: publicar los sistemas de alto impacto utilizados por entidades
estatales; exigir evaluaciones de impacto antes de desplegarlos; medir
diferencias de error entre grupos relevantes; conservar registros
suficientes para investigar decisiones; y establecer plazos de respuesta
areclamaciones. Los indicadores deben medir proteccion y calidad, no
solo cantidad de sistemas adoptados.

La evaluacion periodica es esencial. Los modelos, los datos y los usos
cambian; una herramienta aprobada para una funcion puede terminar
utilizada para otra. La supervision debe contemplar incidentes, cambios
de proveedor, actualizaciones del modelo y nuevas poblaciones
afectadas. También debe existir la posibilidad de suspender o retirar un
sistema cuando el dafio no pueda mitigarse, cuando la base legal sea
insuficiente o cuando su desempefio no alcance los requisitos previstos.

La innovacion y las garantias no son objetivos incompatibles, pero si
requieren decisiones explicitas sobre quién asume los costos y quién
obtiene los beneficios. Una politica que mide el éxito exclusivamente
por productividad puede ignorar exclusiones, pérdida de privacidad
o errores que recaen sobre las personas con menos capacidad de
impugnar. Una politica centrada en derechos debe observar los
resultados concretos y ofrecer herramientas para corregirlos.
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CAPITULO 7.

RESPONSABILIDAD JURIDICA POR
DANOS CAUSADOISA‘POR SISTEMAS
DE |




INTRODUCCION

La inteligencia artificial puede contribuir a causar dafios sin ser, por
si misma, sujeto de derechos u obligaciones. La respuesta juridica
debe identificar a las personas y organizaciones que disefian, ofrecen,
integran, despliegan o utilizan el sistema, asi como la relacion entre
sus decisiones y el perjuicio. Esa tarea se complica cuando el resultado
depende de multiples participantes, cambios posteriores al despliegue
y procesos técnicos que la persona afectada no puede conocer.

Este capitulo analiza los principales regimenes de responsabilidad
aplicables: la responsabilidad civil por culpa o riesgo y Ila
responsabilidad por producto defectuoso; la atribucion entre actores de
la cadena; las respuestas penales y administrativas; y las dificultades de
prueba, seguro y reparacion. El analisis distingue entre reglas vigentes
y propuestas legislativas, y evita tratar la “autonomia” de un sistema
como una explicacion que, por si sola, exima a quienes tenian deberes
de cuidado, control o supervision.
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7.1. Responsabilidad civil: culpa, riesgo y responsabilidad por
producto defectuoso

7.1.1.  Funciones y elementos de la responsabilidad civil

La responsabilidad civil cumple, de manera general, dos funciones
relacionadas: reparar el dafio sufrido y orientar la conducta futura
mediante incentivos de prevencion. Cuando una aplicacion
automatizada genera una lesion fisica, una pérdida econdmica, una
afectacion reputacional o una exclusion injustificada, la primera
pregunta juridica no es si el sistema “decidié” por si mismo. Es si
concurren los elementos que el ordenamiento aplicable exige para
atribuir responsabilidad: un dafio juridicamente relevante, una conducta
o actividad vinculada con el demandado, un criterio de imputacion y
una relacion causal suficiente.

La terminologia varia entre jurisdicciones. Se habla de responsabilidad
extracontractual, aquiliana o por hecho ilicito; en otros contextos, de
responsabilidad contractual, de consumo, por riesgo o por producto.
Esa diferencia no es puramente nominal: determina qué deber debe
probarse, quién puede demandar, qué dafnos son indemnizables, qué
plazos se aplican y como se distribuye la carga probatoria.

En un régimen basado en culpa, la victima debe acreditar que el
demandado incumpli6 un deber de cuidado. En sistemas que reconocen
responsabilidad objetiva para ciertos supuestos, puede bastar la
demostracion del dafio, de la actividad o producto relevante y del nexo
causal, sin probar negligencia subjetiva. La responsabilidad objetiva
no significa responsabilidad automatica: suelen existir limites causales,
defensas y requisitos legales. Tampoco toda actividad que incorpora IA
es, por ese solo hecho, una actividad de riesgo juridicamente calificada.

La culpa debe analizarse de acuerdo con el papel del actor y el contexto
de uso. Para un proveedor, puede consistir en disefiar o comercializar
un sistema sin pruebas adecuadas, no informar limitaciones conocidas
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0 mantener una herramienta pese a incidentes previsibles. Para la
entidad que lo despliega, puede residir en utilizarlo para una finalidad
incompatible con su disefio, prescindir de revision humana cuando era
necesaria o no establecer mecanismos de monitoreo. Para un usuario
profesional, puede consistir en aceptar un resultado sin ejercer la
revision que exigian sus obligaciones. Los deberes concretos dependen
del sector, la informacion disponible y la normativa aplicable.

La previsibilidad también requiere una valoracion cuidadosa.
Que un sistema produzca un resultado inesperado no demuestra
automaticamente que fuera imprevisible para todos los actores. Debe
examinarse qué pruebas se realizaron, qué advertencias se emitieron,
qué fallas se conocian, qué cambios se hicieron después del despliegue
y qué capacidad tenia cada participante para impedir o reducir el dafio.
Matthias (2004) denomino6 “brecha de responsabilidad” al problema que
surge cuando los sistemas de aprendizaje producen conductas dificiles
de anticipar con los métodos de control tradicionales. El concepto
ayuda a describir una dificultad de atribucidn, pero no demuestra que
exista un vacio legal inevitable ni que la maquina deba ser considerada
responsable.

7.1.2. Culpa, riesgo y deber de cuidado

La aplicacion de la culpa ordinaria a sistemas de IA exige traducir
el deber de cuidado en practicas verificables. En el desarrollo, eso
puede incluir pruebas razonables seglin el proposito, documentacion
de limitaciones, proteccion frente a usos previsiblemente indebidos
y evaluacion de riesgos conocidos. En el despliegue, puede requerir
determinar si el sistema es adecuado para la poblacion y el entorno
reales, capacitar a quienes lo utilizan y definir cudndo debe intervenir
una persona. Después de la puesta en servicio, el deber puede
comprender vigilancia de incidentes, actualizacion segura y suspension
cuando surgen fallas graves.

La diligencia no se determina exclusivamente por el resultado.

147



Un sistema puede causar un dafio aun cuando se hayan adoptado
precauciones razonables, y un dafio grave puede revelar que los
controles eran insuficientes. El analisis debe apoyarse en evidencia
técnica y organizacional, sin convertir un estandar voluntario o una
certificacion en prueba concluyente de cumplimiento juridico. Las
normas técnicas y protocolos de gestion pueden servir como elementos
de evaluacion, pero el juez o la autoridad debe considerar el deber legal
aplicable, el proposito del sistema y el contexto concreto.

La responsabilidad por riesgo plantea otra cuestion: (quién debe
soportar el costo de los dafios asociados a una actividad que genera
beneficios y controla los peligros? Algunos ordenamientos atribuyen
responsabilidad objetiva a actividades o productos determinados, a
menudo para no exigir a la victima una prueba casi imposible sobre la
conducta interna del productor. La incorporacion de IA no transforma
automaticamente una actividad en “riesgosa” en sentido juridico. La
calificacion debe provenir de la legislacion o de una interpretacion
judicial compatible con las reglas de cada jurisdiccion.

La idea de riesgo también puede orientar reformas legislativas. Si
el sistema opera en un campo de alto impacto, el actor que obtiene
beneficios, decide el despliegue o controla la informacion puede estar
en mejor posicion para prevenir y asegurar los dafios que la persona
afectada. Pero disefar una regla de responsabilidad requiere equilibrar
reparacion, prevencion, acceso a la innovacion y proteccion frente
a cargas desproporcionadas. El riesgo no debe convertirse en una
formula vaga que haga responsable a cualquier participante sin atender
a su conducta, control ni relacion causal.

7.1.3.  Producto defectuoso y software con IA

La responsabilidad por producto defectuoso resulta pertinente cuando
un sistema de 1A se incorpora a un producto o servicio que causa dafio
por una falla de seguridad. En términos generales, el examen pregunta
si el producto ofrecia la seguridad que legitimamente podia esperarse,
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considerando su presentacion, uso razonablemente previsible y
momento de puesta en circulacion. La dificultad estd en determinar
quién es el productor cuando software, modelo, datos, componente
fisico y actualizaciones provienen de entidades distintas; y cuando un
defecto aparece en el disefio, en la informacion proporcionada o en el
mantenimiento.

La Union Europea aprobd la Directiva (UE) 2024/2853 sobre
responsabilidad por productos defectuosos, que incorpora software
y sistemas de IA a la definicién de producto y contempla supuestos
vinculados a actualizaciones y control del productor. Los Estados
miembros deben transponerla antes del 9 de diciembre de 2026; la
propia Directiva excluye de su ambito los productos introducidos
en el mercado o puestos en servicio antes de esa fecha. Por tanto, al
corte de este capitulo, la directiva ya estd aprobada, pero el plazo de
transposicion aun no ha vencido y su aplicacion depende de las reglas
temporales y de implementacion correspondientes.

El nuevo régimen europeo puede ser util para el analisis comparado,
pero no se aplica automaticamente en paises latinoamericanos. En
América Latina, la respuesta debe buscarse en las normas nacionales
de consumo, productos, dafios y contratos. En Brasil, por ejemplo, el
Cddigo de Defesa do Consumidor prevé responsabilidad independiente
de culpa para ciertos dafios causados por defectos de productos y
servicios, con reglas propias sobre proveedores y eximentes. La
aplicacion a un servicio mediado por IA exige examinar el texto
vigente, la calidad de consumidor, el defecto alegado y la conexion
causal; no basta con importar la solucién europea.

En cualquierjurisdiccion, la calificacion como producto o servicio puede
ser decisiva. Un modelo descargable, una aplicacion accesible en la
nube, una herramienta integrada en un dispositivo médico y un servicio
profesional que usa [A no necesariamente reciben el mismo tratamiento
legal. La arquitectura comercial puede combinar elementos: software
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suministrado como producto, mantenimiento continuo como servicio y
decisiones tomadas por un profesional. El régimen aplicable puede ser
acumulativo, pero deben evitarse duplicaciones indemnizatorias por el
mismo dafio.

7.14. Contrato y responsabilidad frente a terceros

Los contratos distribuyen obligaciones entre proveedor, integrador,
operador y cliente institucional. Pueden asignar deberes de prueba,
monitoreo, actualizacion, seguridad, notificacion de incidentes
y cooperacion en litigios. También suelen incluir limites de
responsabilidad, indemnidades y clausulas sobre propiedad o uso de
datos. Estas disposiciones pueden ordenar la relacion interna entre
las partes, pero no necesariamente son oponibles a terceros ni pueden
eliminar derechos imperativos de consumidores o personas afectadas.

Una clausula que atribuye todos los riesgos al cliente puede resultar
insuficiente si el proveedor conserva control sobre el modelo, decide
las actualizaciones o retiene informacion esencial para investigar una
falla. De manera similar, una entidad publica no deberia trasladar
integramente al proveedor su deber de fundamentar decisiones
administrativas o garantizar un recurso efectivo. La asignacion
contractual debe corresponder a capacidades reales de control e
informacion, y no usarse para crear una zona de impunidad.

La relacion entre responsabilidad contractual y extracontractual
también depende de la jurisdiccion. El usuario que contraté el servicio
puede reclamar incumplimiento; una persona ajena al contrato podria
invocar dafios extracontractuales o normas de consumo si reiine sus
requisitos. Los acuerdos entre empresas pueden prever indemnizacion
cruzada, pero la reparacion de la victima se rige por la ley aplicable y
por las reglas de legitimacion y causalidad.

Laresponsabilidad civil, por tltimo, no se limita a dafios patrimoniales.

150




Dependiendo del ordenamiento, pueden reconocerse dafos personales,
morales, reputacionales o pérdida de oportunidades. La cuantificacion
requiere relacionar la afectacion con el sistema y distinguir el dafio
indemnizable de las consecuencias hipotéticas. En el caso de dafios
colectivos o repetidos, las acciones colectivas y mecanismos de
representacion pueden ser relevantes cuando la ley los permite.

7.2. Atribucién de responsabilidad entre desarrolladores,
proveedores, desplegadores y usuarios

7.2.1. La cadena de suministro como unidad de analisis

Un sistema de IA no suele ser obra de un solo actor. Un desarrollador
puede crear el modelo; un proveedor lo comercializa; un integrador
lo adapta; una organizacion lo despliega; un profesional lo utiliza;
y un subcontratista procesa los datos o mantiene la infraestructura.
La distribucion de responsabilidades debe considerar la cadena
completa, pues el dafio puede deberse a una deficiencia de disefio, a
una modificacion posterior, a un contexto de uso inadecuado o a la
combinacion de varias decisiones.

Conviene distinguir dos preguntas. La primera es quién tiene deberes
juridicos frente a la persona afectada. La segunda es como se reparte
finalmente el costo entre los participantes, por contrato o por accion
de repeticion. La persona damnificada no deberia verse obligada a
reconstruir desde el inicio todas las relaciones comerciales internas
si la ley permite dirigir el reclamo contra un proveedor, empleador,
institucion o fabricante responsable. La asignacion interna puede
resolverse posteriormente entre los actores.

El desarrollador suele controlar decisiones sobre arquitectura,
entrenamiento, pruebas iniciales y documentacion. Su responsabilidad
puede vincularse con fallas previsibles de disefio, datos inadecuados,
limites no comunicados o ausencia de salvaguardias razonables.
Sin embargo, no toda salida perjudicial demuestra un defecto de
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desarrollo: la aplicacion puede haber cambiado de propdsito, poblacion
o condiciones operativas.

El proveedor que comercializa el sistema puede asumir deberes de
informacion, soporte, actualizacion, seguridad y respuesta a incidentes.
En servicios de IA como servicio, puede mantener control continuo
sobre el modelo y sus cambios. La responsabilidad se valora segin el
rol efectivamente desempenado y la normativa aplicable; el nombre
que se d¢ en el contrato no siempre determina la calificacion juridica.

7.2.2.  Integrador, entidad desplegadora y usuario
profesional

El integrador combina el sistema con bases de datos, software,
interfaces o procesos existentes. Puede modificar el modelo, ajustar
umbrales, agregar funciones o conectar sus resultados con decisiones
automaticas posteriores. Si la integracion altera sustancialmente el
comportamiento o el proposito, el integrador puede asumir deberes
propios de evaluacion y documentacion, segun la legislacion aplicable.
Sitnicamente instala el sistema bajo instrucciones precisas, su posicion
sera distinta.

La entidad desplegadora decide para qué se utiliza la herramienta
y quiénes seran afectados. Esa entidad suele controlar variables
esenciales: seleccion del proveedor, definicion del propdsito, calidad
de los datos locales, supervision humana, configuracion del flujo de
trabajo y respuesta ante errores. En contextos laborales, financieros,
educativos, sanitarios o administrativos, desplegar una herramienta sin
validar su adecuacién al uso concreto puede constituir una conducta
juridicamente relevante, incluso cuando el software funcione como fue
disefiado.

El usuario profesional —por ejemplo, un médico, abogado, analista
o funcionario— puede tener un deber de verificacion independiente.
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La intensidad de ese deber depende de la competencia profesional, la
relevancia de la decision, la disponibilidad de informacion y las normas
sectoriales. Confiar ciegamente en una salida probabilistica no equivale
necesariamente a diligencia profesional. A la vez, la organizacion no
puede trasladar todo el riesgo al operador individual si el sistema esta
disefiado para inducir confianza, si el tiempo de revision es insuficiente
o si las metas institucionales premian la aceptacion automatica.

En la practica, el disefio organizacional puede ser tan importante
como el modelo. Si el procedimiento hace que las recomendaciones
algoritmicas se conviertan en decisiones definitivas, aunque exista
formalmente un botén de “revision humana”, la responsabilidad
puede alcanzar a quienes establecieron el flujo. La supervision debe
ser efectiva y documentada: quién reviso, qué informacion tuvo, qué
posibilidad existia de apartarse del resultado y como se gestiond la
incertidumbre.

7.2.3.  Control, conocimiento y beneficio

Tres criterios ayudan a ordenar la atribucion: control, conocimiento
y beneficio. El control se refiere a la capacidad de disefar, modificar,
detener o supervisar el sistema. El conocimiento comprende
informaciéon sobre limitaciones, riesgos, incidentes y condiciones
de uso. El beneficio considera quién obtiene ventajas econdémicas u
organizacionales del despliegue. Ninguno de estos factores es por
si solo una regla universal de responsabilidad, pero su combinacion
puede orientar la identificacion de deberes y la distribucion de costos.

Un proveedor puede controlar actualizaciones y tener datos de
desempefio que el cliente no conoce. La entidad que despliega puede
decidir usar el sistema para filtrar solicitudes de crédito y observar
sus efectos sobre su clientela. El profesional puede intervenir en el
resultado final, pero carecer de herramientas para auditar el modelo.
La atribucion debe evitar dos extremos: responsabilizar siempre al
proveedor sin importar el uso, o imputar todo al usuario final aunque
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no controle ni comprenda el sistema.

La idea de una “brecha de responsabilidad” es util para analizar casos
en los que cada actor sefiala al siguiente y la persona afectada no puede
obtener reparacion. No significa que deba reconocerse personalidad
juridica a la IA. Dotar al sistema de personalidad no necesariamente
crea un patrimonio disponible, una capacidad de reparar o un
mecanismo real de prevencion. Puede incluso desplazar la atencion de
actores humanos y corporativos que si obtienen beneficios y pueden
adoptar medidas de cuidado.

La doctrina debe diferenciar responsabilidad moral, responsabilidad
organizacional y responsabilidad juridica. Una empresa puede tener
responsabilidad de gobernanza por fallas sistémicas; una persona puede
responder por una accién u omision concreta; una autoridad puede
ser responsable por la decision publica que adopta. El derecho debe
determinar qué consecuencias corresponden a cada nivel sin diluir la
imputacion individual cuando exista conducta culpable ni fragmentar
tanto la cadena que nadie responda.

7.2.4.  Modificaciones, datos y usos fuera de propdsito

La actualizacion de un sistema plantea cuestiones de atribucion
temporal. Una herramienta puede ser razonablemente segura
al momento de su lanzamiento y volverse defectuosa tras una
actualizacion; o puede mejorar en promedio, pero degradarse para un
grupo especifico. El anélisis debe determinar quién decidi6 el cambio,
quién tuvo oportunidad de evaluarlo, qué avisos se emitieron y si el
despliegue incorpord una nueva finalidad que requeria una evaluacion
distinta.

El uso fuera de propdsito también exige matices. Si un cliente utiliza
un modelo de generacion de texto para una funcion no prevista, la
responsabilidad puede recaer en quien modifico el sistema o lo aplico
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de manera imprudente. Pero el proveedor puede tener obligaciones si
el uso indebido era previsible y pudo mitigarse mediante advertencias,
controles de acceso o disefio seguro. La previsibilidad y la posibilidad
de prevencion deben examinarse con evidencia, no mediante
presunciones abstractas.

La calidad de los datos puede originar responsabilidades diferenciadas.
Quien recopila o selecciona datos podria incumplir normas de
proteccidon de datos o deberes contractuales; quien entrena el modelo
podria no detectar sesgos previsibles; quien despliega podria alimentar
al sistema con informaciéon desactualizada o inexacta. Como se
explicé en los capitulos anteriores, el sesgo algoritmico y la opacidad
son factores relevantes, pero no reemplazan la prueba del dafio ni
determinan automaticamente quién debe indemnizar.

Los mecanismos de notificacion y cooperacion son esenciales para
reconstruir la cadena causal. Contratos y marcos regulatorios pueden
exigir conservar registros, comunicar incidentes, permitir auditorias y
mantener documentacion de versiones. Sin estos deberes, el sistema
puede cambiar mientras avanza el litigio, desaparecer el registro
técnico o perderse la posibilidad de determinar si el dafio provino de
un defecto, una mala integracion o una decision humana.

Tabla 7.1
Actores de la cadena de IA y elementos para analizar su responsabilidad

Funcion o
.. Elementos que Pregunta para el
ambito de . . Sl
conviene revisar analisis juridico
control
Datos y métodos (Identifico y
. utilizados, pruebas,  comunicd riesgos
Disefia, entrenao . . . ..
Desarrollador . limitaciones previsibles durante
prueba el sistema . -
conocidas y el disefo y
advertencias desarrollo?
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Funcion o
ambito de
control

Elementos que

conviene revisar

Pregunta para el
analisis juridico

Comercializa o
pone el sistema

Documentacion,
instrucciones,

(Informo sobre
el uso previsto,
las limitaciones

Proveedor . . condiciones de .
a disposicion de y las medidas
uso, soporte y .
terceros . de seguridad
actualizaciones .
necesarias?
Incorpora el . . ; Las modificaciones
. P Cambios realizados, o .
sistema a una . o integraciones
L, interfaces, datos
aplicacion o alteraron el
Integrador .. conectados .
servicio y puede comportamiento
. y pruebas de
modificar su . ., 0 aumentaron el
., Integracion .
configuracion riesgo?
Decide la Evaluacion previa,  ;Utilizo el sistema
Entidad finalidad y el seleccion de de forma adecuada
contexto en usuarios, protocolos, al contexto y
desplegadora .. o ,
que se utilizael  supervision y adopto controles
sistema registros proporcionales?
Formacion, .
Interpreta . . (Comprendio los
. . nstrucciones .
Usuario o aplica los o limites del resultado
) recibidas, , .
profesional resultados dentro y podia revisarlo o

de su actividad

intervencion y
decision final

apartarse de ¢é1?

Tercero que
aporta datos
0 servicios

Proporciona
datos,
infraestructura
u otros
componentes

Procedencia,
calidad, condiciones
contractuales y
trazabilidad

(Su aporte influy6
en el dafio y qué
capacidad tenia
para prevenirlo o
corregirlo?

Nota. La tabla identifica aspectos que pueden orientar el andlisis, pero no

determina automdticamente quién es responsable. La atribucion depende de los

hechos, la capacidad de control, la previsibilidad del dario y las normas aplicables.

Elaboracion propia con base en los temas tratados en el capitulo.
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7.3. Responsabilidad penal, administrativa y sancionatoria
7.3.1.  Responsabilidad penal y principio de culpabilidad

La responsabilidad penal exige mas que demostrar que una IA produjo
un resultado dafino. Deben acreditarse los elementos del tipo penal,
la conducta atribuible a una persona o entidad reconocida por el
ordenamiento, el elemento subjetivo requerido y las condiciones de
imputacion. Los sistemas de IA no poseen, en el derecho vigente de
la mayoria de jurisdicciones, personalidad penal general ni capacidad
propia de culpabilidad. Por ello, no es correcto afirmar que “la 1A
cometié un delito” en sentido juridico sin identificar la conducta
humana o corporativa penalmente relevante.

En delitos dolosos, la cuestion puede ser si una persona utilizd
deliberadamente el sistema para ejecutar una conducta ilicita, conocia
el riesgo y quiso producir el resultado o aceptd su posible ocurrencia,
segun la definicion local del dolo. En delitos imprudentes, se examina
si el sujeto infringio un deber objetivo de cuidado y si el resultado
era previsible y evitable conforme al estandar aplicable. La IA puede
ser instrumento, medio de ejecucion o elemento de contexto, pero no
sustituye la prueba de autoria y culpabilidad.

La utilizaciéon de un sistema puede dificultar la previsibilidad. Si una
persona configura una herramienta para actuar automaticamente, debe
analizarse qué control conservo, qué riesgos conocia y si era razonable
confiar en el comportamiento del sistema. La imprevisibilidad técnica
no borra automaticamente la responsabilidad, pero tampoco es justo
atribuirla con base exclusiva en el resultado. La investigacion penal
debe identificar la evidencia disponible antes del hecho, las advertencias
recibidas, las posibilidades de intervencion y las decisiones posteriores.

La responsabilidad penal de las personas juridicas varia ampliamente.
Algunos ordenamientos la reconocen para determinados delitos y
bajo requisitos de atribucion corporativa; otros mantienen modelos
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centrados principalmente en personas naturales. Alli donde existe
responsabilidad penal corporativa, no se imputa por el mero uso de [A:
deben acreditarse los criterios legales, como actuacion en beneficio,
defecto de organizacion o intervencion de 6rganos o representantes, de
acuerdo con laley nacional. En Ecuadory otros paises latinoamericanos,
cualquier analisis concreto debe verificar el tipo penal, la regulacion de
personas juridicas y la jurisprudencia aplicable.

7.3.2. Conducta de terceros y usos criminales

Una persona puede utilizar A para facilitar fraude, suplantacion,
extorsion, falsificacion, acoso o manipulacion de informacion. En
tales casos, la responsabilidad penal se centra en la conducta del autor
y en los delitos tipificados por la legislacion vigente. La novedad
tecnoldgica no crea por si sola un delito; el principio de legalidad exige
que la conducta esté previamente prevista en la ley. Si una tecnologia
amplifica la capacidad de causar dafio, ello puede incidir en la prueba
del dolo, la ejecucion o la gravedad, siempre que el ordenamiento lo
autorice.

El proveedor no responde penalmente por todo uso ilicito de su
herramienta. Para imputarle responsabilidad se requiere demostrar los
elementos juridicos aplicables, incluida la participacion, conocimiento,
proposito o incumplimiento penalmente relevante. La mera
previsibilidad de que una tecnologia pueda ser mal utilizada no equivale
automaticamente a complicidad. Las obligaciones administrativas de
seguridad o diligencia pueden ser relevantes para otros ambitos, pero
no sustituyen la exigencia penal de tipicidad y culpabilidad.

Los problemas de evidencia digital son importantes. Registros,
instrucciones, versiones del modelo, cuentas de acceso y metadatos
pueden desaparecer o estar en poder de proveedores extranjeros. La
investigacion debe preservar evidencia con garantias de autenticidad,
cadena de custodia y respeto a derechos fundamentales. Si se utilizan
herramientas de IA para analizar datos o priorizar sospechosos, la
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propia investigacion debe poder explicar su rol y someterse a control,
particularmente cuando el resultado incide en una medida coercitiva.

7.3.3.  Responsabilidad administrativa y sanciones
regulatorias

La responsabilidad administrativa puede activarse cuando una entidad
incumple deberes regulatorios, aun cuando no se pruebe un dafio
individual indemnizable. Autoridades de proteccion de datos, consumo,
competencia, trabajo, salud, finanzas o telecomunicaciones pueden
sancionar conductas que estén dentro de sus competencias. Entre ellas
podrian figurar el tratamiento ilicito de datos, la publicidad engafiosa,
el incumplimiento de deberes de informacién, la discriminacion
prohibida o el uso de un sistema fuera de los limites regulatorios.

Las sanciones administrativas y la reparacion civil cumplen funciones
distintas. La multa busca disuadir y expresar reproche institucional;
la indemnizacion busca reparar el dafio sufrido. Una sancion
administrativa no garantiza que la persona reciba compensacion, y un
acuerdo indemnizatorio no elimina necesariamente el interés publico
en investigar una infraccion. Los procedimientos deben coordinarse
para evitar decisiones incompatibles y proteger derechos de defensa,
legalidad y proporcionalidad.

ElReglamento de IAdelaUnion Europea (Reglamento [UE]2024/1689)
establece obligaciones regulatorias y sanciones administrativas para
ciertas infracciones, con aplicacion escalonada. Estas multas no son
un régimen general de indemnizacion civil: la persona que busca
compensacion debe acudir a las reglas de responsabilidad aplicables.
La distincion es fundamental, pues cumplir con obligaciones
regulatorias no excluye necesariamente toda responsabilidad civil, y
una indemnizacién no sustituye la supervision del mercado.

En la Unién Europea, la propuesta de Directiva sobre responsabilidad
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extracontractual adaptada a la IA —conocida como Al Liability
Directive— fue retirada del procedimiento legislativo. La propuesta
habia contemplado mecanismos sobre exhibicion de pruebas y
presunciones de causalidad, pero no debe citarse como norma vigente.
La Directiva (UE) 2024/2853 sobre productos defectuosos si fue
aprobada y aborda software, aunque tiene un alcance diferente y una
fecha de transposicion propia. Este desarrollo demuestra que regulacion
de sistemas y responsabilidad por dafios son campos relacionados, pero
no intercambiables. 7.3.4 Sancion, prevencion y garantias

Una sancion adecuada debe tener base legal, ser proporcional a la
gravedad, considerar la conducta y permitir revision independiente.
En materia de 1A, la autoridad puede necesitar valorar el nimero de
personas afectadas, la duracion del uso, la sensibilidad del contexto, el
nivel de control del infractor, la cooperacion posterior y la repeticion
de incidentes. Sin embargo, esos criterios deben encontrarse en la
norma aplicable o derivarse de ella; no pueden inventarse por analogia
para agravar una sancion.

Las medidas correctivas pueden ser tan importantes como la multa.
La autoridad podria ordenar suspender un tratamiento, corregir datos,
revisar decisiones, informar a las personas afectadas o retirar un sistema
cuando la ley habilita esa actuacion. Estas medidas deben dirigirse a
detener el riesgo y restablecer garantias, no convertirse en castigos
encubiertos sin debido proceso.

Las organizaciones también pueden adoptar controles internos
de cumplimiento: mapa de sistemas, asignacion de responsables,
evaluacion de impacto, revision de proveedores, canal de incidentes y
capacitacion. La existencia de un programa de cumplimiento no exime
automaticamente de responsabilidad, pero puede mostrar medidas
preventivas y facilitar deteccion temprana. Para que sea significativo,
el programa debe tener independencia, recursos y capacidad de detener
el despliegue.
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La coordinacién entre sancion administrativa, responsabilidad civil y
proceso penal debe preservar la presuncion de inocencia y evitar doble
sancion incompatible con las reglas de cada pais. Las autoridades
deberian compartir informacion con salvaguardias, facilitar el acceso
de las victimas a evidencia pertinente y evitar que los procedimientos
se fragmenten hasta hacer imposible una respuesta integral.

7.4. Seguros, carga de la prueba y mecanismos de reparacion
7.4.1. Causalidad y opacidad técnica

Una victima que reclama indemnizacion suele tener que probar que el
dafio se relaciona juridicamente con la conducta o producto demandado.
En sistemas de A, la causalidad puede ser dificil de establecer por tres
motivos. Primero, la salida depende de multiples variables y procesos
intermedios. Segundo, el sistema puede cambiar con actualizaciones
o con el contexto de uso. Tercero, la documentacion y los registros
suelen estar bajo control del proveedor o de la organizacion que lo
utiliza.

La opacidad no es una caracteristica uniforme. Algunos sistemas
son técnicamente interpretables; otros son complejos, protegidos por
secretos comerciales o inaccesibles para la persona afectada. Incluso
cuando el modelo puede describirse, no siempre es posible reconstruir
por qué produjo una salida especifica en un momento determinado. El
estudio del Parlamento Europeo sobre responsabilidad civil y sistemas
de TA subraya que esa complejidad puede dificultar identificar los
pasos que llevaron de una entrada a una salida y, con ello, la prueba del
defecto o de la causalidad.

Ladificultad probatoria puede generar asimetria. Una personarecibe una
decision adversa y desconoce que intervino un algoritmo; la institucion
conserva el expediente, el registro de puntuacion y el contrato; el
proveedor posee los datos de rendimiento y documentacion técnica.
Exigir a la persona que identifique desde el inicio el mecanismo interno
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puede hacer ilusorio el derecho a reclamar. Por ello, la transparencia
procesal, la preservacion de evidencia y los deberes de cooperacion
son esenciales.

La prueba debe diferenciar correlacion, contribucion y causa
juridicamente suficiente. Que una herramienta haya intervenido no
demuestra que causo el dafio; pero tampoco debe exigirse reconstruir
cada parametro del modelo si existen indicios solidos de que la decision
automatizada fue determinante. El estandar causal aplicable depende
de la jurisdiccion y del tipo de responsabilidad. Los jueces pueden
considerar evidencia estadistica y pericial, sin convertirla en sustituto
automatico del analisis individual.

7.4.2.  Acceso a la evidencia y carga probatoria

Los ordenamientos cuentan con herramientas procesales que pueden
ayudar: exhibicion de documentos, peritajes, presunciones, inversion
de carga en ciertos casos, medidas cautelares y reglas de proteccion
al consumidor. Su disponibilidad y alcance varian. La opacidad de un
modelo no autoriza a un juez a crear una presuncion sin base legal,
pero puede justificar interpretar de manera efectiva las reglas de acceso
a prueba y valorar quién tenia control de la informacion.

Las empresas y entidades que utilizan sistemas deberian conservar
registros que permitan responder preguntas basicas: qué version
del sistema estaba operativa, qué entradas relevantes se procesaron,
qué salida se genero, quién la revisd, qué cambios se hicieron y qué
advertencias estaban disponibles. La documentacion debe conservarse
de forma segura y proporcional, con limites de retencion que respeten
la proteccion de datos.

La Unidén Europea intentd abordar parte de esta asimetria mediante
la propuesta retirada de Al Liability Directive. Su retirada significa
que las reglas procesales propuestas no constituyen derecho vigente
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de la Union. En cambio, la Directiva 2024/2853 sobre productos
defectuosos si contempla herramientas de divulgacion y presunciones
en ciertos supuestos, cuyo alcance debe leerse dentro de ese régimen
de producto y conforme a su transposicion nacional. No es correcto
generalizar esas disposiciones como una regla probatoria universal
para toda reclamacion relacionada con [A.

El peritaje puede explicar el funcionamiento, las limitaciones y el
desempefio del sistema, pero la experticia técnica no decide por si
sola la imputacion juridica. El juez debe examinar si la conducta fue
diligente, si el producto ofrecia seguridad adecuada, si la decision
respetod normas aplicables y si el nexo causal satisface el estandar legal.
También es necesario proteger la contradiccion: la parte afectada debe
poder cuestionar el método, los datos y las inferencias del perito.

7.4.3. Seguros y distribucion econémica del riesgo

El seguro puede facilitar la reparacion y distribuir riesgos entre
multiples incidentes. Las poélizas de responsabilidad profesional,
ciberseguridad, productos y responsabilidad general pueden cubrir
ciertos dafos vinculados a IA, segun sus términos. No existe una
cobertura uniforme: algunas polizas excluyen pérdidas derivadas
de decisiones algoritmicas, infracciones de propiedad intelectual,
discriminacion o fallas de seguridad. La cobertura debe revisarse con
atencion a la actividad asegurada, el tipo de dafio, el ambito territorial,
las exclusiones y los limites.

La existencia de una poliza no sustituye la prevencion. Si los
aseguradores pueden evaluar controles, historial de incidentes y
calidad de gobernanza, pueden incentivar practicas mas seguras
mediante condiciones y primas. Pero las aseguradoras pueden tener
informacion insuficiente para valorar modelos complejos o riesgos
correlacionados. Una falla sistémica puede afectar simultdneamente a
miles de personas, lo que desafia esquemas disefiados para eventos
individuales y relativamente independientes.
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Para pequefias empresas y entidades publicas, el costo de asegurar
ciertos sistemas puede limitar su adopcion. Esa tension no debe
resolverse eliminando derechos de las victimas. Puede requerir
fondos sectoriales, seguros obligatorios para actividades de alto riesgo
cuando la ley lo disponga, garantias financieras, limites de cobertura
o mecanismos colectivos. Cualquier modelo de este tipo necesita
evaluacion econdémica y normativa para evitar trasladar costos a
quienes tienen menor capacidad de pago.

La Directiva europea de productos defectuosos no crea un seguro
obligatorio general para la IA. La propuesta de responsabilidad civil de
IA tampoco llego6 a convertirse en legislacion. Por ello, las decisiones
sobre seguros y garantias siguen dependiendo de normas sectoriales,
contratos y regimenes nacionales. En América Latina, la discusion
deberia partir de los mercados aseguradores existentes, la capacidad
de supervision y la necesidad de asegurar reparacion efectiva en
actividades de alto impacto.

7.4.4.  Reparacion integral y mecanismos preventivos

La reparacion debe guardar relacion con la naturaleza del dafio
y las reglas del ordenamiento. Puede comprender indemnizacion
economica, restitucion, correccion de datos, revision de una decision,
reincorporacion a un servicio, rectificacion publica u otras medidas,
segun el caso. Cuando una decision automatizada genera exclusion
reiterada, pagar una suma individual puede no resolver la causa
estructural. La reparacion puede requerir cambiar el sistema, revisar
decisiones anteriores o establecer garantias para evitar repeticion.

Los mecanismos extrajudiciales pueden ofrecer respuestas mas
rapidas: procedimientos ante autoridades de consumo o proteccion
de datos, defensorias, mediacion, ombudsman institucional y canales
internos de reclamacion. Estos mecanismos deben ser accesibles,
no exigir conocimiento técnico avanzado y no impedir el acceso
posterior a tribunales. También requieren plazos claros, independencia,
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motivacion de las decisiones y posibilidad de obtener evidencia.

En dafios masivos, las acciones colectivas, demandas representativas
y procedimientos administrativos pueden ser relevantes para agrupar
reclamos similares, siempre que la ley nacional los contemple. La
naturaleza repetida de ciertas decisiones algoritmicas puede hacer
que cada persona afectada sufra un perjuicio individual relativamente
pequefio, mientras que el impacto conjunto sea considerable. La
agregacion puede reducir costos procesales y permitir examinar
patrones que no se aprecian en casos aislados.

La prevencion es parte de una politica de responsabilidad eficaz.
Las evaluaciones de impacto, auditorias, registros, pruebas previas
y monitoreo pueden reducir dafios antes de que se produzcan.
Pero no debe confundirse la prevencion con inmunidad. Cumplir
procedimientos no excluye toda responsabilidad si persiste un defecto
o una conducta negligente; del mismo modo, un resultado adverso no
demuestra automaticamente que el sistema fuera ilegal.

En conclusion, la responsabilidad por dafios causados por sistemas de
IA debe asignarse a actores juridicos capaces de prevenir, controlar,
informar y reparar. Los regimenes tradicionales de culpa, riesgo,
producto, contrato y sancion siguen ofreciendo herramientas, aunque
la opacidad y la distribucion del control hacen necesarias reglas
procesales y practicas de documentacion mas solidas. La IA no elimina
la responsabilidad humana u organizacional: obliga a precisar quién
tenia qué deber, qué informacion poseia, qué podia hacer para evitar el
dafio y qué reparacion requiere la persona afectada.
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Figura 7.1.

Analisis causal y reparacion de un daio relacionado con IA

Daiio alegado Decision o salida Actores y controles Prueba disponible ~ Analisis de causalidad ~ Medida de reparacién
del sistema implicados y régimen aplicable y prevencion

Nota: Elaboracion propia. Hay que serialar que la causalidad y la reparacion

dependen de las normas aplicables y de las circunstancias del caso.
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CAPITULO 8.

INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN LA
ADMINISTRACION PUBLICAY LA
JUSTICIA




Introduccion

El uso de inteligencia artificial (IA) por el Estado plantea preguntas
juridicas particulares: ;puede una administracion automatizar una
decision que afecta derechos?, ;qué garantias debe ofrecer un tribunal
que utiliza sistemas de apoyo?, ;qué limites rigen la prediccion de
riesgos en seguridad publica? En estos ambitos, la eficiencia no
basta para justificar una herramienta. También deben considerarse la
legalidad, la motivacion, la igualdad, el debido proceso y la posibilidad
de impugnar decisiones.

Este capitulo estudia cuatro espacios relacionados, pero distintos:
las decisiones administrativas automatizadas; la IA en la actividad
judicial; su empleo en seguridad y control penal; y los mecanismos
de transparencia y control judicial. Se distingue entre automatizar
tareas auxiliares y delegar decisiones que corresponden a autoridades
humanas, asi como entre los marcos juridicos vinculantes y las
orientaciones éticas o administrativas.
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8.1. Decisiones administrativas automatizadas y debido proceso
algoritmico

8.1.1.  La decision publica y la intervencion algoritmica

La administracion publica utiliza sistemas automatizados para
clasificar solicitudes, detectar inconsistencias, priorizar inspecciones,
asignar recursos, estimar riesgos o recomendar decisiones. Estas
herramientas pueden agilizar tareas repetitivas y ayudar a procesar
grandes volumenes de informacién. Sin embargo, cuando su resultado
influye en la concesion de un beneficio, la imposicion de una sancion,
el acceso a un servicio o la evaluacién de una persona, la decision
conserva caracter publico, aunque haya sido preparada por un algoritmo
o por un proveedor privado.

Es necesario distinguir entre tres niveles de intervencion. En el primero,
la TA cumple una funcion auxiliar: organiza documentos, extrae datos
o sugiere informacion para el funcionario. En el segundo, ofrece
una recomendacion o puntuacion que influye de manera importante
en la decision humana. En el tercero, determina automaticamente el
resultado o activas consecuencias sin una revision humana sustantiva.
El nivel de automatizacion no decide por si solo la legalidad, pero si
modifica las garantias necesarias y el grado de escrutinio requerido.

La autoridad no puede eludir sus obligaciones alegando que el
resultado fue producido por un sistema externo. Si una entidad adopta
una herramienta para ejercer una competencia publica, conserva la
responsabilidad de actuar dentro de la ley, motivar sus decisiones y
respetar los derechos de las personas. Un contrato de adquisicién no
transforma una decision administrativa en una decision privada ni
desplaza la competencia legal del 6rgano.

Por ello, la adopcion de IA debe partir de una pregunta institucional:
(qué problema publico se pretende resolver y por qué un sistema
automatizado resulta apropiado? La disponibilidad de una herramienta
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no constituye, por si misma, una razon suficiente para emplearla.
Deben considerarse alternativas menos intrusivas, la calidad de los
datos, el impacto sobre distintos grupos, las posibilidades de error y la
capacidad de la administracion para supervisar el resultado.

8.1.2.  Legalidad, motivacion y revision humana

El principio de legalidad requiere que la administracion actiie dentro
de sus competencias y con base en normas aplicables. Cuando una
decision automatizada afecta derechos, la entidad debe poder explicar
quién la adoptd, qué competencia ejercido y como el sistema participd
en el procedimiento. La automatizacion no puede crear facultades
que la ley no concede ni reducir garantias que el procedimiento
administrativo reconoce.

La motivacion debe permitir comprender las razones relevantes del
acto. No siempre sera necesario revelar el codigo fuente ni exponer
todos los parametros técnicos. Si debe ser posible conocer los hechos
considerados, los criterios decisivos, el papel del sistema y el modo
en que la autoridad evaluo su resultado. Una explicacion genérica —
por ejemplo, “el sistema determind que la solicitud no cumple”— no
permite a la persona identificar un error ni formular una impugnacién
efectiva.

La intervencion humana debe ser real cuando el marco juridico o la
gravedad de la decision asi lo exijan. La persona que revisa necesita
competencia para modificar el resultado, acceso a informacion
suficiente, tiempo y capacitacion. Si el funcionario solo confirma
automaticamente una puntuacion sin analizar el expediente, existe
supervision nominal, pero no control sustantivo. La organizacion
también debe evitar que sus metas de productividad presionen al
personal para aceptar las recomendaciones del sistema sin examinarlas.

El debido proceso algoritmico puede incluir informacion sobre el uso
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de la herramienta, acceso a los elementos relevantes del expediente,
oportunidad para corregir datos inexactos, revision por una autoridad
competente y decision motivada. La intensidad de las garantias
dependera de la naturaleza de la medida. Una recomendacion para
ordenar turnos administrativos no tiene el mismo peso que una
herramienta que contribuye a suspender una prestacion, denegar
una licencia o determinar la elegibilidad de una persona para recibir
asistencia.

La revision debe ser accesible y oportuna. Si la impugnacion llega
después de que la persona perdié una prestacion esencial, la posibilidad
de recurrir puede resultar insuficiente. En los casos en que exista riesgo
de dafio grave o dificilmente reparable, el ordenamiento puede requerir
medidas provisionales o una revision prioritaria. La existencia de un
recurso formal no garantiza su eficacia si la persona desconoce que
hubo automatizacion o no puede obtener la informacion necesaria para
cuestionarla.

8.1.3.  Igualdad, datos y servicios esenciales

Los sistemas administrativos pueden reproducir desigualdades
presentes en los datos o en la organizacion que los utiliza. Por ejemplo,
un modelo que prioriza inspecciones a partir de registros histdricos
podria concentrarlas en barrios ya sometidos a una vigilancia mas
intensa. Una herramienta para detectar fraude podria penalizar a
solicitantes cuyas trayectorias laborales o familiares difieren de las
mayoritarias en los datos de entrenamiento. La administracion debe
evaluar si sus criterios son pertinentes, si las variables actian como
sustitutos de caracteristicas protegidas y si los errores se distribuyen
de manera desigual.

La calidad de los datos es una condicion juridica y operativa. Un dato
desactualizado, una identidad mal asociada o una categoria incompleta
puede producir un resultado adverso. La persona afectada debe poder
solicitar correccion y la entidad debe mantener procedimientos para
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comprobar si la base utilizada es adecuada para su finalidad. Como se
desarrolld en los capitulos 4 y 5, la proteccion de datos y el analisis
de sesgos son componentes de esta evaluacion, pero no reemplazan el
examen de competencia, motivacion y recurso.

El Reglamento de IA de la Unidén Europea incluye como sistemas de alto
riesgo ciertos usos de IA por autoridades para evaluar la elegibilidad
de personas para servicios y prestaciones publicas esenciales, asi como
determinados usos en seguridad y justicia. Esa clasificacion establece
obligaciones regulatorias para los sistemas comprendidos en su ambito;
no convierte automaticamente toda herramienta publica en sistema de
alto riesgo ni sustituye las garantias del derecho administrativo. La ley
aplicable, el uso concreto y las excepciones previstas deben revisarse
en cada caso.

La administracion también debe considerar accesibilidad y no
discriminacién indirecta. Si el tramite automatizado solo puede
completarse mediante una aplicacion, una persona con discapacidad,
sin conectividad adecuada o con dificultades lingtiisticas podria quedar
excluida. La existencia de un canal humano alternativo, asistencia
adecuada y medios para aportar evidencia puede ser necesaria para que
la digitalizacion no se convierta en una barrera de acceso a derechos.

8.14. Contratacion, documentacion y responsabilidad
institucional

Las administraciones suelen adquirir herramientas de proveedores
que conservan control sobre el modelo, su mantenimiento o sus
actualizaciones. Los contratos deben permitir que la entidad
compradora conozca las limitaciones relevantes, supervise el
desempefio, audite usos autorizados, conserve registros y comunique
incidentes. Las clausulas de confidencialidad comercial no deberian
impedir que la autoridad explique una decision ni que los 6rganos de
control investiguen un posible incumplimiento.

173



También es importante documentar el ciclo de vida del sistema. Antes
de contratarlo, la entidad deberia definir la finalidad, identificar a las
personas afectadas y evaluar alternativas. Durante la implementacion,
debe probar la herramienta en condiciones que reflejen el contexto
real. Después del despliegue, necesita monitorear fallos, revisar
cambios y establecer criterios para suspender o retirar el sistema.
La documentacion facilita tanto la supervision preventiva como la
respuesta a reclamaciones.

Brasil ofrece un ejemplo de instrumentos administrativos para el sector
publico. La Secretaria de Gobierno Digital publico guias sobre 1A
generativa y un Guia Unificado de TA para orientar proyectos desde
su planificacion hasta su desactivacion. Son herramientas de apoyo a
la gestion federal, no una ley general que cree por si sola derechos
individuales frente a toda decision automatizada. Su interés reside en
organizar responsabilidades y buenas practicas a lo largo del ciclo de
vida.

La documentacion también debe sostener una distribucion clara
de responsabilidades dentro del organismo. Debe identificarse qué
area autoriza el uso, qué funcionario responde por la decision,
quién monitorea el sistema y qué unidad atiende reclamos. Si toda
responsabilidad queda atribuida de forma abstracta a “la tecnologia”,
la estructura institucional facilita que los errores persistan y que la
persona afectada no encuentre una via concreta de reparacion.

8.2. IA en la administracion de justicia: justicia predictiva y
apoyo judicial

8.2.1.  Usos judiciales y tareas auxiliares

En los sistemas judiciales, la IA puede apoyar la gestion de
expedientes, la busqueda de precedentes, la anonimizacion de
documentos, la transcripcion, la traduccion, la clasificacion de escritos
o la identificacion de asuntos relacionados. También se proponen
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herramientas de analisis predictivo que estiman la duracion de procesos
o identifican tendencias en decisiones previas. Estas aplicaciones no
son equivalentes entre si: algunas automatizan tareas administrativas;
otras pueden influir directamente en la interpretacion juridica o en el
sentido de una resolucion.

La distincion entre apoyo y decision es central. Un buscador avanzado
puede ayudar a localizar precedentes, pero no determina qué regla
debe aplicarse. Un sistema que resume un expediente puede ahorrar
tiempo, pero puede omitir hechos relevantes. Una herramienta que
propone un resultado a partir de sentencias anteriores puede influir en
la deliberacién incluso si el juez conserva formalmente la potestad de
decidir. Por eso, el efecto real sobre el juicio debe analizarse, no solo la
categoria comercial del producto.

El uso de IA puede mejorar la eficiencia y accesibilidad de la justicia,
especialmente cuando reduce tareas repetitivas y permite que jueces y
funcionarios concentren tiempo en analisis que requieren valoracion
juridica. No obstante, la eficiencia no puede medirse solo por el nimero
de expedientes tramitados. También importa la calidad de las decisiones,
la igualdad de trato, la oportunidad de defensa, la privacidad de quienes
participan y la confianza publica en la independencia judicial.

La Comision Europea para la Eficiencia de la Justicia (CEPEJ) del
Consejo de Europa adoptd en 2018 una Carta Etica sobre el uso de 1A
en sistemas judiciales. Sus principios incluyen respeto a los derechos
fundamentales, no discriminacion, calidad y seguridad, transparencia
e imparcialidad, y control por parte del usuario. La Carta es un
instrumento de orientacion ética y técnica, no una norma directamente
vinculante para todos los tribunales. Aun asi, ofrece un marco 1til para
disefiar politicas judiciales responsables.

8.2.2.  Independencia judicial y justicia predictiva
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La independencia judicial exige que las decisiones sean adoptadas
por jueces sometidos a la Constitucion y la ley, no por sistemas de
puntuacion que sustituyan la valoracion jurisdiccional. Las herramientas
predictivas pueden describir patrones pasados, pero no determinan por
si mismas el resultado juridicamente correcto de un caso. Las sentencias
histéricas pueden reflejar desigualdades, cambios legislativos o
criterios superados. Convertirlas en predicciones normativas podria
consolidar practicas previas sin analizar su legitimidad.

La “justicia predictiva” puede referirse a tareas distintas: estimar
la duracion probable de un proceso, clasificar litigios, calcular
probabilidades de éxito o predecir decisiones judiciales. Las primeras
pueden servir a la planificacion administrativa; las ultimas pueden
alterar la estrategia de las partes o ejercer presion sobre quien juzga.
Si una herramienta predice que cierta demanda tiene baja probabilidad
de éxito, una parte con menos recursos podria desistir, aunque su
reclamo tenga fundamento juridico. El impacto no depende solo de
que el algoritmo dicte sentencia, sino también de como influye en las
decisiones humanas.

La autonomia judicial exige preservar la facultad de apartarse de
una recomendacion automatizada y motivar la decision con razones
juridicas. Un juez no deberia tratar una prediccion como prueba
concluyente ni como sustituto de la valoracion de hechos, normas
y argumentos. Cuando se utiliza un sistema de apoyo, debe poder
explicar qué funciéon cumpliéo y qué limites tiene, sobre todo si la
herramienta influy6 significativamente en una resolucion que afecta
libertad, patrimonio, familia u otros derechos.

La jurisprudencia de Wisconsin en State v. Loomis (2016) ilustra
algunos de estos riesgos. El tribunal permitiéo que un juez considerara
una evaluacion COMPAS en la etapa de sentencia, pero establecio
cautelas: el puntaje no podia ser el factor determinante para decidir
encarcelamiento o gravedad de la pena, y debian reconocerse las
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limitaciones del sistema. La decision no cred una regla universal ni
valido el uso de evaluaciones deriesgo en todas las jurisdicciones; ofrece
un ejemplo de como la transparencia, el alcance de la herramienta y la
fundamentacion independiente pueden incidir en el control judicial.

8.2.3.  Asistencia a jueces, abogados y usuarios

Las herramientas generativas plantean riesgos adicionales cuando
producen resumenes, borradores, referencias legales o argumentos.
Pueden inventar citas, combinar normas de distintas jurisdicciones o
presentar como vigente una regla derogada. El problema no se limita a la
inexactitud técnica: presentar ante un tribunal informacion falsa puede
afectar el contradictorio, consumir recursos judiciales y perjudicar
a una parte. Quien utiliza estos sistemas en el ejercicio profesional
conserva el deber de verificar cada cita y afirmacion relevante.

Los tribunales también deben establecer reglas de uso interno. Puede
ser legitimo utilizar IA para tareas administrativas o para generar
borradores bajo supervision, siempre que se protejan datos reservados
y que la decision final se adopte con revision humana. En cambio,
cargar expedientes confidenciales en servicios publicos sin garantias
contractuales o de seguridad puede comprometer la privacidad, el
secreto profesional o la reserva procesal.

La asistencia tecnoldgica debe disefiarse para reducir barreras, no para
crear una justicia de dos velocidades. Herramientas de traduccion,
interfaces accesibles y sistemas de consulta pueden facilitar el acceso
a informacion; pero la automatizacion de formularios o la orientacion
juridica no debe dar a entender que constituye asesoria individual si
no revisa las circunstancias del caso. Las personas deben conocer los
limites del sistema y disponer de un canal para solicitar asistencia
humana.

La CEPEJ ha desarrollado herramientas para operacionalizar su Carta
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y para registrar informacion sobre sistemas utilizados en el entorno
judicial. En 2025, su 6rgano asesor publicé trabajo dirigido a ayudar a
los poderes judiciales a evaluar aplicaciones y compartir informacion
sobre los casos de uso. Estas iniciativas subrayan la importancia de que
los tribunales conozcan qué sistemas utilizan y puedan examinarlos de
forma periodica.

8.24. Gobernanza judicial: el caso de Brasil

Brasil ha desarrollado un marco especifico para el uso de IA en su
Poder Judicial. La Resolucion n.° 615/2025 del Consejo Nacional de
Justicia establece disposiciones sobre desarrollo, gobernanza, auditoria,
monitoreo y uso responsable de soluciones de IA. También prevé el
registro de soluciones en la plataforma Sinapses y la clasificacion de
sistemas segun niveles de riesgo. En 2026, el texto compilado registro
modificaciones posteriores, lo que muestra la necesidad de verificar la
version vigente de la norma antes de aplicarla.

La norma brasilefia reconoce que la IA puede ser utilizada para mejorar
la eficiencia del servicio judicial, pero subordina su adopcion a derechos
fundamentales y a mecanismos de auditoria y monitoreo. EI Comité
Nacional de Inteligencia Artificial del Poder Judicial funciona como
instancia de gobernanza y seguimiento. Este modelo muestra como un
organo judicial puede establecer reglas internas vinculantes para sus
tribunales sin esperar a que exista una ley general de IA aplicable a
todos los sectores.

Su evaluacion debe atender a la implementacion concreta. Un registro es
util si permite identificar las herramientas y sus usos; una clasificacion
de riesgos aporta valor si determina controles proporcionales; y una
auditoria es significativa si existe acceso a la informacion necesaria
y capacidad para ordenar correcciones. La gobernanza judicial
debe preservar autonomia jurisdiccional, impedir que la tecnologia
condicione el contenido de las sentencias y hacer posible que las partes
conozcan cuando una herramienta intervino de manera relevante.
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8.3. IA en seguridad, policia predictiva y control penal
8.3.1.  Prediccion y vigilancia policial

Las fuerzas de seguridad utilizan o exploran sistemas para analizar
imagenes, reconocer identidades, priorizar patrullajes, vincular
registros, detectar patrones o estimar riesgos. La etiqueta “policia
predictiva” suele abarcar tecnologias diferentes: algunas identifican
areas geograficas con concentracion histérica de delitos; otras
generan puntuaciones individuales. La diferencia importa, pues una
herramienta que orienta la distribucion de recursos en un territorio
plantea problemas distintos de un sistema que clasifica personas como
sospechosas o peligrosas.

Los sistemas basados en datos histéricos pueden reproducir ciclos
de vigilancia. Si una zona fue objeto de mas patrullajes y controles,
es probable que sus registros contengan mas incidentes que los de
territorios menos observados. Un modelo que interpreta esos datos
como indicador neutral puede recomendar todavia mas vigilancia en
los mismos lugares. El resultado puede reforzar desigualdades, reducir
la confianza comunitaria y aumentar interacciones coercitivas con
poblaciones ya sometidas a un control intensivo.

La prediccidn no sustituye los requisitos legales para registrar, detener,
vigilar o investigar a una persona. Una puntuacion de riesgo no deberia
convertirse por si sola en causa suficiente para una intervencion
coercitiva. Las autoridades deben precisar qué informacion adicional
se exige, qué funcionario adopta la medida y como se evita que un
indicador estadistico sea interpretado como prueba de conducta
individual.

El reconocimiento biométrico remoto plantea riesgos especialmente
intensos. Puede permitir identificar o rastrear personas sin que estas
conozcan cuando se recopilaron sus datos ni como impugnar un error.
Los falsos positivos pueden tener consecuencias graves si conducen a
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detenciones, interrogatorios o restricciones. Eluso policial requiere base
legal clara, limites de finalidad, evaluacion de precision, mecanismos
de auditoria y vias para rectificar identificaciones erroneas.

8.3.2.  Marco regulatorio y prohibiciones

El Reglamento de IA de la Union Europea trata ciertos usos de 1A
en seguridad y aplicacion de la ley como de alto riesgo e incluye
prohibiciones especificas, excepciones y salvaguardias para
determinados usos biométricos. También incorpora sistemas destinados
a valorar riesgos de infraccion o reincidencia en el ambito de la
aplicacion de la ley, bajo condiciones definidas. La aplicacion debe
interpretarse con precision: no toda herramienta policial esta prohibida
ni toda herramienta queda autorizada por clasificarse como alto riesgo.
La legislacion sectorial y las garantias nacionales contintian siendo
relevantes.

La clasificacion como alto riesgo activa obligaciones regulatorias para
proveedores y desplegadores, pero no elimina el control de legalidad
de cada medida policial. Si el ordenamiento prohibe una practica o no
habilita una injerencia, la conformidad técnica del sistema no la vuelve
licita. A la inversa, si el uso esta permitido, las autoridades deben
demostrar que se implementa con garantias y controles adecuados al
derecho fundamental afectado.

La base de datos de entrenamiento, el objetivo operativo y la poblacion
de referencia deben examinarse antes de contratar una herramienta.
Los resultados de una prueba de precision general pueden ocultar
disparidades entre grupos. Las métricas deben evaluarse en condiciones
comparables al contexto de despliegue y actualizarse cuando cambian
las camaras, la iluminacién, el entorno o las caracteristicas de la
poblacion. Una tasa de error aceptable en laboratorio no garantiza
que sea aceptable en una decision policial con efectos sobre libertad
o seguridad.
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La supervision externa es especialmente importante cuando los sistemas
se utilizan en investigaciones secretas o en tiempo real. Un modelo de
control puede combinar autorizacion previa, auditorias independientes,
conservacion de registros y acceso posterior a informacion para personas
afectadas, respetando limites necesarios para proteger investigaciones
legitimas. La reserva de una investigacion no deberia convertirse en
una exencion general frente al escrutinio judicial o administrativo.

8.3.3.  Valoracion de riesgo en el proceso penal

Los sistemas de valoracion de riesgo pueden utilizarse en decisiones
de libertad provisional, supervision comunitaria, clasificacion
penitenciaria o evaluacion de reincidencia. Su uso resulta problematico
cuando una probabilidad de grupo se interpreta como un juicio
individual de culpabilidad o cuando un resultado opaco condiciona
una decision sobre libertad. El derecho penal exige individualizar
la responsabilidad y respetar la presuncion de inocencia; un patroén
estadistico no prueba que una persona haya cometido un delito.

En la etapa de sentencia, una herramienta puede influir sobre la
intensidad de la pena o las condiciones de supervision. La defensa
deberia poder conocer que se utilizod un sistema, acceder a sus factores
relevantes y cuestionar su fiabilidad y pertinencia. La confidencialidad
comercial no debe impedir que el acusado impugne un elemento
que puede afectar su libertad. Si la opacidad hace imposible una
contradiccion adecuada, el tribunal debe considerar si el resultado
puede ser utilizado y con qué peso.

State v. Loomis ofrece una ilustracion concreta: la Corte Suprema de
Wisconsin permitié considerar COMPAS bajo limitaciones, advirtiendo
que sus puntajes no podian ser determinantes y que el tribunal debia
tener en cuenta las cautelas del instrumento. La decisién no avald
que un algoritmo decida la pena ni resolvid todos los problemas de
sesgo, transparencia o evidencia. Su ensefianza mas acotada es que
la herramienta no reemplaza la motivacion judicial y que sus limites
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deben ser conocidos por quien decide.

La valoracion algoritmica también plantea la diferencia entre riesgo
y necesidad de intervencion. Un resultado de riesgo elevado no
justifica automaticamente una pena mas severa; la medida debe
tener fundamento legal y relacionarse con los fines legitimos de la
decision. En materia penitenciaria, la prediccion puede afectar acceso
a programas, clasificacion o condiciones de libertad. Las personas
privadas de libertad deben contar con mecanismos para conocer y
revisar las decisiones que utilizan estos sistemas.

8.3.4.  Supervision, registro y limites al uso

Las autoridades de seguridad deberian mantener un inventario publico
de sistemas relevantes, con informacion sobre la finalidad, la autoridad
responsable, los tipos de datos y los mecanismos de supervision. La
publicacién debe proteger informacion que legitimamente requiera
reserva, pero permitir el escrutinio de los usos y de sus efectos.
También deben establecerse protocolos para suspender sistemas cuando
presentan fallas, generan impactos discriminatorios o no pueden ser
auditados.

La supervision humana es insuficiente si el funcionario carece de
capacidad para cuestionar el resultado o si la puntuacion se presenta
como cientificamente objetiva. Las instituciones deben formar al
personal para comprender falsos positivos, tasas de error, limites
de prediccion y diferencias entre correlacion y causalidad. También
necesitan reglas para documentar cuando una recomendacion fue
aceptada, modificada o descartada.

Las prohibiciones deben ser especificas y ejecutables. Una norma que
prohiba genéricamente “el uso perjudicial de IA” puede dejar amplios
margenes de arbitrariedad; una lista demasiado cerrada puede no cubrir
nuevas formas de vigilancia o identificacion. El disefio juridico debe
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definir finalidades prohibidas, excepciones controladas, autoridades
responsables y consecuencias del incumplimiento.

En América Latina, estas decisiones requieren especial atencion al
contexto institucional, la desigualdad y la capacidad de supervision.
La compra de tecnologia importada no elimina la obligacion de
evaluar su desempeno local ni la compatibilidad con las garantias
constitucionales. Una herramienta puede funcionar técnicamente y ser,
sin embargo, inadecuada para las condiciones sociales, lingiiisticas y
normativas del pais donde se despliega.

Tabla 8.1

Usos estatales de 1A, riesgos y controles minimos

Control minimo

‘ . Uso posible . . .
Ambito estatal de LE Riesgo principal que debe
evaluarse
Clasificar Informar sobre el
solicitudes, Errores que uso del sistema,
.. ., riorizar retrasen verificar los
Administracion p . N ..
Gblica expedientes denieguen o datos y permitir
p o0 apoyar la condicionen el revision por
asignacion de acceso a servicios  una persona
prestaciones competente
Evaluar la
calidad de los
., Predecir Asignacion datos, revisar
Gestion de : .
. demanda o desigual por datos  impactos
servicios . . . .
Giblicos distribuir incompletos o diferenciados
p recursos patrones histéricos y documentar
los criterios de
asignacion
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Ambito estatal

Uso posible
de IA

Riesgo principal

Control minimo
que debe
evaluarse

Verificar fuentes

Buscar, Informacion y resultados;
. ., ordenar o incompleta o mantener la
Administracion . . .
S resumir incorrecta que responsabilidad
de justicia . .
documentos y influya en el profesional de
precedentes analisis juridico quien utiliza la
herramienta
Usar la
herramienta
Facilitar Influencia €como apoyo,
tareas indebida sobre la  documentar su
Apoyo a la - . . . .,
.. auxiliares o independencia y intervencion
funcion judicial e .
analisis de el razonamiento y preservar
informacion  judicial la decision y
motivacion
judiciales
Analizar Vigilancia Definir base
patrones desproporcionada, juridica, finalidad
Seguridad y delictivos Sesgos o0 y limites;
policia o0 apoyar la concentracion de  supervisar el
planificacién  controles sobre desempeno y

de recursos

ciertos grupos

registrar el uso

Proceso penal

Apoyar
evaluaciones
de riesgo o
analisis de
evidencia

Tratar una
puntuacion
como prueba
concluyente
o factor
determinante

Examinar las
limitaciones,
contrastar la
informacion y
permitir que las
partes cuestionen
los elementos
relevantes

Nota. Los controles deben ajustarse al uso, al nivel de riesgo y a las normas

aplicables. La tabla no autoriza por si misma ningun uso de IA. Elaboracion propia

con base en los temas del capitulo y en las garantias de legalidad, debido proceso,

igualdad, transparencia y supervision humana alli examinadas.
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8.4. Control judicial, transparencia y limites del uso estatal de la
1A

8.4.1. Control de legalidad y revision de decisiones

El control judicial debe poder examinar tanto la decision final como la
forma en que la tecnologia influy6 en ella. La pregunta no es inicamente
si el funcionario firmo el acto, sino si ejercio un juicio independiente y
si las razones de la decision pueden ser verificadas. Cuando el sistema
actua como recomendacion, el tribunal puede analizar su peso real;
cuando el sistema determina el resultado, el escrutinio debe considerar
la base legal de esa automatizacion y las garantias disponibles.

Una revision efectiva exige acceso a evidencia suficiente. Puede incluir
registros de entrada y salida, la version del modelo, instrucciones de
uso, criterios de evaluacion y documentacion de las limitaciones. No
siempre serd necesario divulgar publicamente informacion comercial
sensible, pero la reserva no puede anular el derecho de defensa ni
impedir que el juez valore la fiabilidad del sistema. Pueden utilizarse
medidas de proteccion, acceso reservado o peritajes independientes
para conciliar intereses legitimos.

El control judicial también debe examinar proporcionalidad. La
administracion o la policia debe mostrar que la finalidad perseguida es
legitima, que el sistema es adecuado para alcanzarla y que no existia
una alternativa menos lesiva igualmente eficaz. La proporcionalidad
requiere valorar tanto los beneficios alegados como los dafios
potenciales, incluidos los impactos desiguales y el riesgo de error.

La revision puede extenderse a patrones, no solo a casos individuales.
Si una herramienta produce una tasa inusual de decisiones adversas
para un grupo, un tribunal o una autoridad de control puede requerir
evidencia sobre su desempefio y sus criterios de uso. La acumulacion
de reclamaciones puede revelar un problema sistémico que no aparece
en un expediente aislado. Para ello, resulta esencial conservar datos y
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permitir analisis agregados compatibles con la privacidad.

8.4.2.  Transparencia y explicabilidad institucional

La transparencia debe adaptarse a la audiencia y al tipo de decision.
La persona afectada necesita informacion clara y practica sobre el rol
del sistema, los factores relevantes y la forma de impugnar. El 6rgano
de control necesita documentacion mas detallada para evaluar riesgos,
contratos, auditorias y rendimiento. El publico, por su parte, requiere
informacion suficiente para conocer qué sistemas utiliza el Estado y
con qué fines.

La transparencia no equivale a publicar codigo fuente. El acceso al
codigo puede ser util en ciertas auditorias, pero no siempre permite
comprender el resultado ni identificar los impactos. Una explicacion
institucional puede describir el propdsito del sistema, los datos que
considera, las variables decisivas, sus limitaciones y las condiciones
bajo las cuales un funcionario puede apartarse de sus recomendaciones.
Debe permitir una critica informada, no limitarse a exponer jerga
técnica.

La documentacion debe ser mantenida durante toda la operacion del
sistema. Una evaluacion inicial pierde valor si el modelo cambia, si se
incorporan nuevas bases o si la herramienta comienza a utilizarse para
otros fines. Las autoridades deben conservar versiones, incidentes,
evaluaciones y decisiones de actualizacion. Cuando el sistema se retira,
también es necesario mantener evidencia durante el tiempo requerido
para investigar reclamaciones o revisar decisiones anteriores.

Losregistros publicos de sistemas estatales pueden aumentar larendicion
de cuentas. Deberian identificar, al menos, la entidad responsable,
la finalidad, el nivel de automatizacion, los grupos potencialmente
afectados y los canales de reclamacion. Su publicacion puede revelar
dependencias de proveedores, duplicacion de herramientas y usos
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que requieren evaluacion reforzada. No obstante, el registro debe
acompafarse de auditoria y capacidad correctiva; la transparencia
formal no compensa la ausencia de supervision.

8.4.3.  Limites constitucionales y derechos fundamentales

El uso estatal de IA estd limitado por los derechos fundamentales y
por las reglas constitucionales sobre ejercicio del poder. En el sector
publico, los sistemas no pueden utilizarse para eludir garantias de
procedimiento, restringir de forma desproporcionada la privacidad,
discriminar en el acceso a servicios o afectar la libertad mediante
decisiones carentes de fundamento legal. La automatizacion tampoco
transforma una decision politica en una conclusion neutral: las
variables seleccionadas y los umbrales aplicados expresan prioridades
institucionales.

La independencia judicial exige que la tecnologia apoye, pero no
sustituya, la funcion de juzgar. El debido proceso exige que las partes
puedan conocer y controvertir elementos que influyeron en la decision.
La igualdad exige examinar resultados diferenciados. La privacidad
requiere limitar datos y finalidades. La libertad de expresion y de
reunion puede verse afectada por sistemas de vigilancia o clasificacion
masiva. Estas garantias se conectan con capitulos anteriores y deben
evaluarse junto con el contexto y el efecto concreto.

Los sistemas que afectan a grupos vulnerables requieren salvaguardias
reforzadas. En educacion, salud, migracion, asistencia social, justicia
penal o proteccion de la nifiez, los errores pueden ocasionar dafos
acumulativos y dificiles de revertir. El analisis de riesgo debe considerar
quién puede corregir una clasificacion errdnea, si existe asistencia
humana y qué ocurre cuando los datos de una persona son incompletos
o no reflejan su situacion.

El control constitucional también se relaciona con la delegacion de
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poder. Las autoridades pueden utilizar tecnologia para procesar
informacion, pero no deberian transferir a proveedores privados la
decision normativa sobre criterios de elegibilidad, prioridad o coercion.
Las decisiones que implican ponderar derechos, interpretar normas o
determinar consecuencias deben permanecer bajo responsabilidad de
organos legalmente competentes y estar sujetas a revision.

8.4.4. Gobernanza y rendicion de cuentas estatal

La gobernanza eficaz requiere una distribucion clara de funciones entre
quienes proponen, adquieren, desarrollan, operan y supervisan sistemas.
Debe existir una instancia capaz de detener el uso cuando los riesgos
no se controlan y una autoridad independiente que pueda investigar
incumplimientos. La entidad responsable debe disponer de personal
juridico, técnico y de politica publica, asi como de procedimientos para
escuchar a las personas afectadas.

El Consejo Nacional de Justicia de Brasil adoptd la Resolucion n.°
615/2025 para regular el desarrollo, la utilizacion y la gobernanza de
soluciones de IA en el Poder Judicial. Entre sus componentes constan
la auditoria, el monitoreo, la clasificacion por riesgo y el registro de
sistemas en Sinapses. Este marco sectorial constituye un ejemplo de
gobernanza judicial institucionalizada; su alcance se limita al Poder
Judicial brasilefio y no debe generalizarse como régimen nacional para
todos los usos de IA.

En la Union Europea, el Reglamento de IA incorpora obligaciones
para sistemas de alto riesgo, incluidos determinados usos en servicios
esenciales, aplicacion de la ley y administracion de justicia. Su
clasificacion no reemplaza las reglas procesales nacionales ni el control
de derechos fundamentales. Los tribunales y autoridades deben aplicar
el Reglamento junto con las normas constitucionales, administrativas,
de proteccion de datos y sectoriales que correspondan.
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La rendicidon de cuentas requiere mecanismos internos y externos.
Internamente, las entidades deben conservar registros, asignar
responsables y revisar incidentes. Externamente, los tribunales,
organos de auditoria, autoridades de datos y organismos de derechos
humanos deben poder acceder a informacion pertinente y ordenar
medidas dentro de sus competencias. La coordinacion evita que una
decision automatizada quede fuera de control porque cada autoridad
considera que corresponde a otra.

En sintesis, la IA puede mejorar la gestion publica y judicial cuando
complementa capacidades humanas, amplia el acceso y reduce tareas
repetitivas. Su legitimidad depende de que el Estado no delegue su
deber de justificar decisiones, preserve la independencia de quienes
juzgan y garantice que las personas puedan impugnar resultados que
afectan sus derechos. El principio rector es que la tecnologia sirva a la
justicia y a la administracion sometidas al derecho, y no que el derecho
se adapte a resultados que nadie puede explicar ni revisar.

Figura 8.1.

Garantias para una decision publica asistida por IA

\

Intervencién humana

P4

Contratacion y
documentacion

Evaluacién previa

Auditoria posterior Revision y recurso Notificacién a la persona  Decision motivada

Nota: Elaboracion propia. La decision y la responsabilidad institucional siguen

correspondiendo a la autoridad competente.
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CAPITULO 9.

PROPIEDAD INTELECTUAL,
CONTRATACION Y ACTIVIDAD
EMPRESARIAL CON [A




Introduccion

La inteligencia artificial transforma la creacion, la explotacion y la
contratacion de bienes y servicios. Una obra puede combinar aportes
humanos y resultados generados por un modelo; el entrenamiento
puede involucrar reproducciones de obras protegidas; y una operacion
contractual puede ejecutarse mediante codigo sin que todas sus
condiciones sean visibles para quienes participan. Al mismo tiempo,
los modelos, datos, capacidades de computo e infraestructuras digitales
pueden concentrarse en un nimero reducido de empresas.

Elanalisis juridicorequiere distinguir cuestiones que suelen confundirse:
quién puede ser autor; quién posee los derechos patrimoniales sobre una
obra asistida por IA; cudndo el entrenamiento requiere autorizacion;
qué efectos tiene un contrato automatizado; y cémo se protegen la
competencia y los activos intangibles. Este capitulo examina esos
problemas desde el derecho comparado, con atenciéon a las normas
de la Comunidad Andina, la Union Europea y Estados Unidos, sin
presentar una solucion nacional como regla universal.
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9.1. Autoria, titularidad y proteccion de obras y creaciones
generadas por IA

9.1.1.  La autoria y el aporte humano

El derecho de autor protege expresiones originales, pero los sistemas
juridicos no coinciden completamente sobre quién puede ser autor
ni sobre el grado de intervencion humana necesario. En los paises
miembros de la Comunidad Andina, la Decision 351 define al autor
como la persona fisica que realiza la creacion intelectual. Esta definicion
es relevante para Ecuador, Colombia, Peru y Bolivia: bajo ese régimen
comun, una IA no aparece como autora en el sentido juridico ordinario.

De esa premisa no se sigue que toda obra producida con asistencia
algoritmica carezca de proteccion. La cuestion consiste en identificar
qué elementos expresivos proceden de una contribucion humana
suficientemente original. Una persona puede seleccionar, ordenar,
corregir, editar o integrar resultados del sistema de modo que la obra
final exprese decisiones creativas propias. En tal caso, los componentes
humanos pueden ser protegibles, aunque el resultado contenga material
generado automaticamente que no cumpla los requisitos de autoria del
ordenamiento aplicable.

La intensidad y naturaleza del aporte importan mas que el simple
hecho de utilizar una herramienta. Quien usa IA para revisar ortografia,
traducir un borrador o proponer alternativas no necesariamente deja de
ser autor de la obra que concibi6 y redact6. En cambio, una instruccion
breve que produce un texto o una imagen sin que la persona determine
de forma significativa sus elementos expresivos puede no bastar para
atribuirle autoria sobre todo el resultado. La linea debe trazarse a
partir del proceso creativo, de la legislacion nacional y de la prueba
disponible.

En Estados Unidos, la Oficina de Derecho de Autor concluyo en
su informe de 2025 que el material generado exclusivamente por
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IA no recibe proteccion bajo las reglas vigentes, mientras que las
contribuciones humanas perceptibles, la seleccion o disposicion
creativa y las modificaciones originales pueden ser protegibles. La
Oficina afiadié que la mera provision de instrucciones o prompts,
por si sola, no suele establecer control suficiente sobre los elementos
expresivos. Se trata de la interpretacion administrativa de Estados
Unidos, no de una regla internacional vinculante.

Este enfoque permite reconocer una obra hibrida: una parte puede
ser protegible y otra quedar fuera de la exclusividad, segun el grado
de autoria humana. En un libro, por ejemplo, la seleccion de fuentes,
la estructura argumentativa, la redaccion y la revision critica pueden
expresar decisiones humanas, mientras que ciertos pasajes generados
por un modelo podrian no estar protegidos de manera independiente.
El analisis no se resuelve con una declaracion general de que “se utilizo
[A”; requiere identificar qué aportes realizo cada participante.

9.1.2. Obra asistida, obra generada y obra colectiva

Conviene distinguir entre obra asistida por IA y obra generada por
IA. En la primera, la persona dirige un proceso creativo, utiliza
la herramienta como apoyo y conserva control sobre decisiones
expresivas sustanciales. En la segunda, el sistema produce una
salida con intervencion humana limitada. Esta distincion no siempre
es nitida, porque los usuarios pueden iterar, descartar y modificar
multiples resultados; sin embargo, resulta util para analizar quién cre6
los elementos protegibles.

La intervencion puede aparecer en distintas fases: eleccion del tema
y proposito; elaboracion de instrucciones; seleccion entre resultados;
correccion de contenido; combinacion con materiales propios; y
edicion final. No todas esas actividades tienen el mismo peso creativo.
La decision de aceptar una salida sin cambios puede revelar un acto de
seleccion, pero no necesariamente control sobre la forma de expresion
generada. A la inversa, una intervencion extensa de edicion puede
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transformar el resultado hasta producir una expresion propia.

La atribucion también debe contemplar a quienes intervienen en el
proyecto. Una persona puede concebir y editar; otra puede seleccionar
materiales y realizar la composicion visual; una entidad puede encargar
la obra y adquirir derechos patrimoniales conforme a la legislacion
nacional y al contrato. La titularidad patrimonial no debe confundirse
con la autoria: una empresa puede ser titular derivada de derechos sobre
una obra humana sin ser autora de ella. La Decision 351 diferencia la
persona autora de la posibilidad de que personas naturales o juridicas
ejerzan derechos patrimoniales conforme a la ley aplicable y a acuerdos
validos.

En una obra colectiva o por encargo, la institucion deberia conservar
evidencia de quién realiz6 las contribuciones humanas, qué herramienta
se utilizd y qué términos regian su uso. Esta documentacion puede
ser necesaria para acreditar titularidad, respetar derechos morales,
responder a una reclamacion o negociar licencias. Una clausula que
declare que “todo lo generado pertenece al cliente” no puede crear
derechos de autor sobre material que el derecho aplicable excluya
de proteccion, aunque si puede distribuir entre las partes derechos
contractuales sobre servicios, archivos, entregables o informacion
confidencial.

9.1.3.  Registro, transparencia y gestion de derechos

La gestion editorial y empresarial debe diferenciar tres capas:
materiales protegidos que una persona aporta; contenido generado o
transformado mediante [A; y aportes humanos originales realizados
durante la seleccion, edicion o integracion. Esta distincion ayuda a
evitar declaraciones de autoria imprecisas y a aclarar qué derechos
pueden licenciarse. También facilita verificar que no se han incorporado
obras de terceros de manera incompatible con sus condiciones de uso.
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El registro puede requerir declarar la presencia de material generado
por IA o excluirlo de la pretension de autoria, dependiendo de la
jurisdiccion y del tramite. En Estados Unidos, la Oficina de Derecho
de Autor exige identificar el material generado por IA en solicitudes
de registro cuando corresponda y describir la contribuciéon humana. La
practica de registro no determina de forma definitiva la validez de todos
los derechos ni reemplaza el analisis judicial si existe una controversia.

En la Comunidad Andina, la definicion de autor como persona
fisica orienta la titularidad originaria, pero la Decision 351 reconoce
derechos morales y patrimoniales con reglas propias. Por ello, conviene
evitar afirmar que una obra generada sin intervencién humana queda
automaticamente en dominio publico en todos los paises. La conclusion
depende de si el ordenamiento protege la expresion, reconoce alguna
categoria especial o aplica reglas sobre titularidad y explotacion
distintas. En ausencia de una regla especifica, la exclusividad de
derecho de autor no debe presumirse para resultados que no satisfacen
el requisito de autoria humana.

La transparencia sobre uso de IA puede ser relevante para contratos
editoriales, concursos, investigacion y encargos creativos. No existe una
obligacion general idéntica para todas las obras y jurisdicciones; puede
haber obligaciones derivadas de licencias, términos de plataformas,
normas sectoriales o reglas de integridad académica. La divulgacion
debe ser proporcional al contexto y no sustituir el analisis de autoria.
Indicar que una obra fue “creada con IA” no resuelve quién posee los
derechos ni si el uso de los materiales de entrada fue licito.

9.1.4.  Propiedad industrial y activos intangibles

La IA interviene también en la innovacion industrial. Puede apoyar la
busqueda de soluciones técnicas, el disefio de productos, el analisis
de mercados y la generacion de prototipos. Sin embargo, las patentes
siguen exigiendo cumplir requisitos legales de invencion, novedad,
actividad inventiva y aplicacion industrial, segiin cada jurisdiccion. La
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herramienta puede asistir en el proceso, pero no es automaticamente
reconocida como inventora humana. El equipo y la empresa deben
identificar a las personas que concibieron la solucion conforme al
estandar aplicable y mantener registros de sus contribuciones.

Las marcas plantean un analisis diferente. Un nombre, logotipo o signo
generado con[A puede ser susceptible deregistro sicumple los requisitos
de distintividad y no infringe derechos anteriores. El uso de modelos
para producir imagenes comerciales requiere verificar licencias,
similitudes con signos de terceros y restricciones contractuales. El
hecho de que un resultado sea generado por un sistema no garantiza
que esté libre de conflictos marcarios o de derechos de imagen.

Los secretos empresariales pueden comprender parametros, procesos,
bases de datos, instrucciones, evaluaciones o informaciéon comercial
no divulgada, siempre que se cumplan los requisitos legales de secreto
y medidas razonables de proteccion. Los datos no se convierten
automaticamente en secreto comercial por ser valiosos; su proteccion
depende de que no sean generalmente conocidos, tengan valor por
su caracter secreto y estén sujetos a medidas de confidencialidad. La
empresa debe evitar divulgar informacion reservada al cargarla en
herramientas publicas cuyos términos permitan retenerla o reutilizarla.

Estos activos pueden coexisti. Un mismo sistema puede estar
protegido mediante derechos de autor sobre el software, patentes sobre
una invencion técnica, marcas sobre sus signos y secreto empresarial
sobre ciertos datos o parametros. La eleccion de una estrategia de
proteccion debe considerar divulgacion, duracion, facilidad de copia,
posibilidad de ingenieria inversa y necesidades de interoperabilidad.
No toda innovacion debe patentarse ni toda informacion valiosa debe
mantenerse secreta.
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9.2. Datos de entrenamiento, derechos de autor y uso legitimo
9.2.1.  Reproduccion, mineria de textos y datos

Elentrenamiento de modelos generativos puede implicarlarecopilacion,
copia, almacenamiento, transformacion y analisis de grandes cantidades
de textos, imagenes, musica, codigo y otros materiales. Algunos estan
protegidos por derecho de autor; otros se encuentran en dominio
publico, estan licenciados o quedan comprendidos en excepciones
legales. La cuestion juridica no es simplemente si una obra estaba
disponible en internet, sino qué actos se realizaron, con qué finalidad,
en qué jurisdiccion y bajo qué base legal o contractual.

La mineria de textos y datos (TDM) es un conjunto de técnicas
automatizadas para analizar material con el fin de extraer patrones,
tendencias o informacion. Puede incluir reproducciones técnicas,
aunque el resultado no sustituya ni reproduzca expresivamente la obra
original. La licitud de esas reproducciones depende de la ley aplicable
y de sus excepciones, limitaciones y condiciones. No debe suponerse
que toda mineria para entrenamiento generativo es automaticamente
licita, ni que toda copia temporal constituye necesariamente infraccion.

La Directiva (UE) 2019/790 incorpora dos excepciones relevantes
de mineria de textos y datos. El articulo 3 contempla mineria para
investigacion cientifica por determinados organismos e instituciones
patrimoniales, bajo condiciones de acceso licito y conservacion
segura. El articulo 4 establece una excepcion mas amplia, incluida la
mineria con fines comerciales, pero permite que los titulares reserven
expresamente sus derechos, en particular mediante medios legibles
por maquina cuando el contenido estd disponible publicamente en
linea. Estas reglas son propias de la Union Europea y no se aplican
automaticamente en Ecuador ni en otros paises.

La existencia de una excepcion no elimina otras obligaciones. Puede
ser necesario respetar términos de acceso, proteccion de bases de datos,
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medidas tecnologicas, derechos conexos o normas de proteccion de
datos personales. También importa si el sistema almacena fragmentos
extensos o si reproduce obras identificables en sus salidas. El analisis
del entrenamiento y el de la generacion deben distinguirse: una
utilizacion puede ser licita en la fase de analisis y, aun asi, una salida
concreta podria infringir derechos si reproduce una expresion protegida
sin autorizacion o excepcion aplicable.

9.2.2. Opt-out, licencias y transparencia

Elrégimen europeo de mineria con fines generales permite a los titulares
reservar derechos. En la practica, esto plantea cuestiones sobre como
se expresa una reserva, como la detectan los sistemas de recopilacion y
como se prueba que el proveedor la respetd. Los mecanismos técnicos
de exclusion pueden ayudar, pero su eficacia depende de estandares
interoperables, accesibilidad y practicas verificables.

Las licencias constituyen una alternativa para obtener autorizacion,
fijar condiciones de uso y, en su caso, remunerar a titulares. Pueden
negociarse individualmente, a través de entidades de gestion colectiva
o mediante licencias colectivas ampliadas cuando la legislacion
nacional lo permita. La licencia debe aclarar qué obras cubre, qué usos
se autorizan, qué territorios y periodos comprende, como se calculan
los pagos, si se permite el entrenamiento comercial y como se gestionan
las salidas que reproduzcan material protegido.

La transparencia ayuda a que los titulares y las autoridades evaluen
el cumplimiento. El Reglamento de IA de la Union Europea exige a
los proveedores de modelos de propdsito general adoptar una politica
para cumplir la normativa de derecho de autor aplicable y elaborar
un resumen suficientemente detallado del contenido utilizado para
entrenamiento, conforme a las disposiciones del Reglamento. Esta
obligacion no significa que el resumen deba revelar cada archivo ni
que resuelva por si solo la licitud de cada reproduccion. Si establece un
deber regulatorio de transparencia y de politica de cumplimiento para
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los proveedores comprendidos en su ambito.

Las obligaciones europeas se complementan con los instrumentos
de orientacion para proveedores de modelos de propdsito general.
Sin embargo, el cumplimiento de una politica de derechos de autor
y la publicacién de un resumen no constituyen automéaticamente
autorizacion de cada titular. Tampoco eliminan la posibilidad de que
una obra concreta haya sido utilizada en condiciones incompatibles
con la ley nacional. La evaluacidon continua dependiendo del marco
aplicable, el tipo de obra, la finalidad, el acceso, las excepciones y los
efectos de la utilizacion.

9.2.3.  Uso legitimo y enfoques comparados

En Estados Unidos, la doctrina de fair use permite evaluar usos no
autorizados mediante un analisis contextual de factores legales, entre
ellos la finalidad del uso, la naturaleza de la obra, la cantidad utilizada
y el efecto sobre el mercado potencial. El analisis no produce una
respuesta automatica para todo entrenamiento de modelos. La Oficina
de Derecho de Autor estadounidense, en su informe de 2025 sobre
entrenamiento generativo, examind distintos usos y sostuvo que las
cuestiones dependen de hechos concretos; el informe es un documento
administrativo de analisis y no una decision judicial vinculante para
todos los casos.

La comparacion muestra por qué no debe usarse el término fair use
como si describiera una excepcion universal. La Unidén Europea
dispone de reglas legislativas especificas para mineria de textos y
datos; Estados Unidos aplica una doctrina abierta de uso legitimo; los
paises andinos cuentan con su propio régimen de derechos exclusivos
y excepciones, sin que la Decision 351 contenga una excepcion general
idéntica a la estadounidense para cualquier entrenamiento comercial.
La licitud debe determinarse con referencia al pais pertinente y a las
normas nacionales y comunitarias aplicables.
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La territorialidad complica ain mas el analisis. Una empresa puede
recopilar obras en un pais, procesarlas en servidores de otro y ofrecer
el modelo a usuarios de multiples jurisdicciones. La ubicacion del
servidor no resuelve necesariamente qué ley se aplica, pues pueden ser
relevantes el lugar de la reproduccion, el mercado dirigido, el lugar del
dafio y las reglas de conflicto de leyes. Las empresas necesitan mapear
sus operaciones y no asumir que la licencia o excepcion valida en una
jurisdiccion cubre todas las demas.

La incertidumbre normativa no justifica ni la extraccion indiscriminada
ni una prohibicion absoluta del analisis computacional. Un marco
equilibrado requiere reglas claras sobre acceso, reservas de derechos,
transparencia, licenciamiento y proteccion de investigacion. También
debe considerar los intereses de autores y titulares, la innovacion
de empresas emergentes, la investigacion cientifica y la diversidad
cultural y lingiiistica.

9.2.4.  Datos publicos, bases de datos y privacidad

Que un material sea accesible publicamente no significa que carezca
de proteccion. Una fotografia publicada en una red social puede seguir
protegida por derecho de autor; una base de datos puede incorporar
derechos sobre su estructura o sobre la inversion realizada; y la
informacion personal incluida en una pagina publica continta sujeta
a normas de privacidad. La disponibilidad técnica no equivale a una
licencia abierta ni a una autorizacion general para entrenamiento.

El andlisis debe separar los derechos involucrados. La extraccion de
una obra puede afectar derechos de autor; la recopilacion de datos
personales puede activar obligaciones de proteccion de datos; y el
uso de contenido de una plataforma puede contravenir términos
contractuales. Un conjunto de datos puede incluir obras en dominio
publico, material bajo licencias abiertas y material protegido sin
permiso. La trazabilidad de las fuentes y de las licencias reduce el
riesgo y facilita corregir errores.
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El uso de datos personales para entrenamiento puede requerir una
base legal, informacion a los titulares y evaluacion de compatibilidad
de finalidad, segtn el régimen aplicable. El hecho de que el modelo
no reproduzca directamente un registro individual no resuelve por si
solo la legalidad del tratamiento durante la fase de entrenamiento. A
la vez, el analisis de privacidad no sustituye el examen de derechos de
autor: son preguntas juridicas distintas que pueden concurrir sobre los
mismos datos.

Las empresas que crean modelos deberian documentar procedencia,
permisos, reservas de derechos, filtros aplicados y mecanismos de
exclusion. Para los titulares, la evidencia puede incluir marcas de agua,
registros de publicacion, avisos de reserva, contratos y pruebas de que el
modelo genera pasajes similares. La transparencia técnica es necesaria
para que una controversia pueda resolverse sobre hechos verificables
en lugar de afirmaciones generales sobre los datos de entrenamiento.

Tabla 9.1

Preguntas juridicas en el ciclo empresarial de 14

Fase del ciclo  Aspectos juridicos que Pregunta de analisis

empresarial deben revisarse

. s La organizacion cuenta
Procedencia, derechos de 6 &

Obtencion con una base juridica
autor, datos personales

preparacionde . . personates, permisos suficientes para
licencias y restricciones . -

datos recopilar y utilizar los

de uso
datos?

(Se han revisado las
excepciones, licencias y
restricciones aplicables
en la jurisdiccion
correspondiente?

Mineria de textos y datos,
Entrenamiento  reservas de derechos,
o configuracion condiciones de acceso y
documentacion
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Fase del ciclo

empresarial

Aspectos juridicos que
deben revisarse

Pregunta de analisis

Generacion
y uso de
resultados

Aporte humano,
titularidad, semejanzas
con obras existentes y
derechos de terceros

(Qué aportes humanos
pueden identificarse y qué
derechos podrian verse
afectados por el resultado?

Contratacion de
proveedores

Finalidad autorizada,
datos, actualizaciones,
seguridad, auditoria

y distribucion de
responsabilidades

(El contrato permite
conocer, supervisar

y cuestionar el
funcionamiento del
servicio, y define como se
atenderan los incidentes?

Despliegue en

Usos previstos,
supervision,
cumplimiento normativo

(La organizacion evalta
los riesgos del sistema
en el contexto real y

la empresa . )
y mecanismos de asigna responsables para
reclamacion controlarlo?
Dependencia (La empresa puede
Competenciay de proveedores, cambiar de proveedor
continuidad del  interoperabilidad, o recuperar sus datos y

servicio

portabilidad y costos de
salida

registros sin obstaculos
desproporcionados?

Nota. La respuesta depende de la legislacion aplicable, de los términos contractuales
v de las funciones que desemperie cada actor. Elaboracion propia con base en los

temas del capitulo.

9.3. Contratos inteligentes, contratacion tecnologica y
cumplimiento normativo

9.3.1. Contratacion automatizada y validez juridica

La contratacion tecnologica incluye contratos para desarrollar modelos,
licenciar software, adquirir servicios en la nube, obtener datos, integrar
sistemas y desplegar soluciones de IA. La relaciéon puede involucrar
proveedores de modelos base, intermediarios, integradores y clientes
finales. Los contratos deben determinar qué servicio se promete, quién
conserva control sobre los datos y las actualizaciones, qué garantias
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se ofrecen y como se gestionan errores, incidentes, auditorias y
terminacion.

La automatizacion no elimina los requisitos generales del contrato.
Deben existir consentimiento, capacidad, objeto y demas elementos
que establezca la ley aplicable; ademas, pueden ser relevantes las
formalidades, la proteccion del consumidor y las normas de contratacion
publica. Un sistema puede aceptar una oferta o ejecutar una operacion
en nombre de una organizacidon, pero la atribucion juridica de esa
conducta depende de las reglas sobre representacion, autorizacion y
comunicaciones electronicas.

La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI) aprobé en 2024 la Ley Modelo sobre
Contratacion Automatizada, destinada a facilitar operaciones
contractuales mediante IA, sistemas automatizados y contratos
inteligentes. La Ley Modelo reconoce el uso de cddigo informatico
e informacion dinamica para formar y ejecutar operaciones, pero
es un texto legislativo modelo: no es un tratado ni se convierte
automaticamente en norma vigente para cada pais. Su aplicacion
requiere que el Estado la incorpore o adapte a su derecho interno.

La contratacion electronica también se apoya en principios de no
discriminacion por el uso de medios electronicos, equivalencia
funcional y neutralidad tecnolédgica. Estos principios permiten que un
contrato no pierda eficacia unicamente por estar formado o expresado
electronicamente. No resuelven, sin embargo, todos los problemas
de automatizacion: pueden persistir dudas sobre la atribucion de una
operacion, el error, la representacion, la revocacion o la modificacion
de condiciones.

9.3.2. Contratos inteligentes y codigo informatico

Un contrato inteligente suele referirse a codigo que ejecuta
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automaticamente ciertas instrucciones, con frecuencia en una cadena
de bloques. El codigo puede transferir activos, liberar pagos, registrar
condiciones o activar funciones al verificarse un evento. No todo
contrato inteligente es un contrato juridico completo: puede ser un
mecanismo de ejecucion de un acuerdo expresado en lenguaje natural,
un componente técnico de una relacion mas amplia o un programa que
implementa una regla sin abarcar todas las obligaciones y remedios.

La CNUDMI aclara que la Ley Modelo de Contratacion Automatizada
reconoce el uso juridico de codigo informatico, pero no elimina
la necesidad de interpretar las reglas contractuales aplicables. Las
partes pueden acordar que el codigo ejecute una operacion, pero el
sistema juridico atn debe resolver qué sucede ante error, fraude,
fuerza mayor, vulnerabilidad o ejecucion incompatible con el contrato.
La irreversibilidad técnica de una transaccidon no significa que sea
juridicamente imposible solicitar restitucion o reparacion.

La redaccion contractual debe conectar el codigo con el acuerdo
juridico. Conviene definir qué version del programa controla, coémo
se incorporan las condiciones, qué idioma prevalece en caso de
discrepancia, quién puede actualizar o detener la operacion, qué
procedimientos aplican ante fallos y qué ley y jurisdiccion resolveran
controversias. También deberia contemplar oraculos, es decir, fuentes
externas de informacion que activan el codigo, pues el sistema puede
funcionar correctamente y ejecutar una operacion basada en datos
incorrectos.

En el caso de IA, la automatizacion puede ser dinamica: el sistema
genera una recomendacion, activa un flujo, negocia términos o toma
acciones conforme a instrucciones preconfiguradas. Los contratos
deben distinguir entre decisiones autorizadas automaticamente y actos
que requieren aprobacion humana. Si el sistema se aparta de parametros
o utiliza datos erréneos, las partes necesitan conocer como se suspende
su operacion y quién asume las consecuencias.
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9.3.3. Contratacion de IA: datos, actualizaciones y
auditoria

Los contratos de [A deberian describir con precision el uso autorizado
y las limitaciones del sistema. Una clausula genérica de “uso para
fines comerciales” puede ser insuficiente si las partes necesitan
establecer si los datos del cliente se utilizaran para entrenar modelos,
si se retendran después de terminar el servicio o si podran compartirse
con subcontratistas. La finalidad, la seguridad, la conservacion, la
portabilidad y la eliminacion de datos deben ser explicitas.

Las garantias de desempefio requieren cautela. Un proveedor puede
garantizar disponibilidad, tiempos de respuesta o ciertos niveles de
servicio; es mas complejo asegurar una tasa constante de precision en
contextos que cambian con los datos y la poblacion. El contrato puede
fijar métricas, escenarios de prueba, procedimientos de validacion y
obligaciones de actualizacion, pero no debe presentar probabilidades
estadisticas como garantias absolutas de resultado.

La auditoria debe ser compatible con la proteccion de secretos
empresariales, sin volverse ilusoria. Puede preverse acceso de auditores
independientes a documentacion y registros; pruebas sobre muestras
representativas; notificacion de incidentes; y cooperacion para
responder a reclamaciones. Si el cliente no puede conocer limitaciones
esenciales ni demostrar como se produjo una decision, la distribucion
contractual del riesgo puede dejar a los afectados sin remedio practico.

La contratacion publica requiere condiciones adicionales. Las entidades
estatales deben conservar autoridad sobre la decision, tener acceso a
informacion suficiente para motivarla y evitar dependencia tecnologica
que impida cambiar de proveedor. La posibilidad de exportar datos,
migrar modelos, recuperar registros y mantener la continuidad del
servicio debe analizarse antes de contratar. También resulta necesario
prever controles de ciberseguridad, interoperabilidad y cumplimiento
de las normas administrativas, de proteccion de datos y de derechos
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fundamentales.

El cumplimiento normativo debe incorporarse a todo el ciclo
contractual. Las partes pueden asignar quién realiza evaluaciones
de impacto, quién mantiene registros, quién comunica incidentes y
quién responde a requerimientos regulatorios. La cldusula no elimina
las obligaciones legales frente a autoridades o terceros; ordena la
cooperacion y, eventualmente, la distribucion interna de costos. Una
asignacion contractual no puede convertir al proveedor en autoridad
publica ni exonerar al organismo que toma una decision bajo su
competencia.

9.3.4. Propiedad intelectual y limites de las clausulas

Los contratos tecnologicos suelen regular la titularidad de software,
documentacion, datos, mejoras, modelos adaptados y resultados
generados. Es importante diferenciar materiales preexistentes del
proveedor, materiales del cliente, desarrollos conjuntos y resultados
de IA cuya proteccion legal puede ser incierta. La clausula debe evitar
atribuir derechos exclusivos sobre elementos que no sean protegibles
bajo la ley aplicable, sin dejar de regular el acceso y uso contractual de
los entregables.

En la Comunidad Andina, la Decision 351 dispone que las cesiones
y licencias de uso se rigen por el contrato y por las legislaciones
nacionales; también establece que la transferencia se limita a las
formas de explotacion expresadas en el acuerdo. En consecuencia, el
alcance de una licencia debe ser especifico respecto de reproduccion,
adaptacion, distribucion, comunicaciéon publica, territorio, plazo y
modalidad de explotacion.

Las clausulas de confidencialidad y secreto empresarial pueden proteger
informacion valiosa, pero no deben impedir el cumplimiento de
obligaciones legales ni la investigacion de vulneraciones de derechos.
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Los acuerdos de licencia deben también establecer si el cliente puede
utilizar resultados en publicaciones, entrenar sistemas adicionales
o sublicenciar entregables. La ausencia de claridad puede producir
disputas sobre materiales hibridos, sobre todo cuando el cliente aporta
datos y el proveedor integra modelos propios.

Por ultimo, los contratos no deben emplearse para trasladar todo
el riesgo al usuario final mediante términos incomprensibles o no
negociables. En relaciones de consumo, empleo o servicios esenciales,
pueden aplicarse reglas imperativas sobre transparencia, clausulas
abusivas y proteccion de datos. La validez de una clausula depende
del ordenamiento y del tipo de relacion; la aceptacion mediante un clic
no demuestra necesariamente que la persona comprendio el alcance de
una autorizacion amplia.

9.4. Competencia, mercados digitales y gobernanza corporativa
delaIA

9.4.1. Concentracion en infraestructura, datos y modelos

La competencia en A se desarrolla en varias capas: semiconductores y
capacidad de computo; servicios de nube; conjuntos de datos; modelos
fundacionales; herramientas de desarrollo; y aplicaciones para usuarios
y empresas. Una empresa que controle recursos clave en varias capas
puede obtener ventajas para mejorar sus modelos y distribuirlos, ademas
de influir en las condiciones de acceso de competidores. La integracion
vertical no es ilicita por si misma, pero puede plantear riesgos cuando
cierra mercados, encarece insumos o limita la interoperabilidad.

La Comision Federal de Comercio de Estados Unidos (FTC) examiné
asociaciones e inversiones entre proveedores de servicios en la nube
y desarrolladores de IA generativa. Su informe de personal analizo
posibles efectos sobre acceso a capacidad de computo, dependencia,
costos de cambio e informaciéon comercial sensible. Es un estudio
de mercado, no una decision que declare ilicita cada asociacion
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examinada. Su valor consiste en identificar mecanismos competitivos
que las autoridades pueden investigar.

La concentracion puede surgir por costos fijos elevados, economias
de escala, efectos de red, acceso privilegiado a datos o dependencia
de infraestructuras. También puede reforzarse mediante acuerdos
de exclusividad, inversiones con derechos de acceso preferente o
integracion de servicios en plataformas dominantes. Para determinar
si existe una infraccion, la autoridad debe definir mercado relevante,
poder de mercado, conducta y efectos, conforme a las reglas de
competencia aplicables. No basta con observar que una empresa es
grande o que un modelo tiene muchos usuarios.

La politica de competencia debe considerar tanto riesgos como
eficiencias. Una alianza puede facilitar inversion, investigacion
e innovacion; también puede excluir a competidores emergentes
del acceso a infraestructura o talento. El analisis requiere observar
contratos, condiciones de acceso, interoperabilidad, costos de cambio
y capacidad de los rivales para alcanzar clientes. Las autoridades
necesitan conocimiento técnico suficiente para examinar la cadena de
valor y evitar tratar todos los modelos, proveedores y mercados como
si fueran iguales.

9.4.2.  Plataformas, datos y competencia desleal

Las plataformas digitales pueden integrar 1A para clasificar resultados,
recomendar productos, ordenar publicidad, resumir contenidos o
prestar servicios a empresas usuarias. Si una plataforma favorece
sistematicamente sus propios servicios, combina datos de forma
anticompetitiva o dificulta la portabilidad, puede afectar la competencia
y las opciones de consumidores y empresas. El analisis debe distinguir
el uso legitimo de datos para mejorar servicios de practicas que
excluyen o discriminan a rivales.
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En la Union Europea, el Reglamento de Mercados Digitales (DMA)
establece obligaciones para determinados guardianes de acceso en
servicios basicos de plataforma. No es una regulacion general de 1A:
su aplicacion depende de la designacion de la empresa y del servicio
comprendido. Sin embargo, algunas practicas relacionadas con datos,
interoperabilidad y acceso pueden incidir en mercados donde se
incorporan herramientas de [A.

El acceso a datos puede ser una fuente de ventaja, aunque no todos
los datos son intercambiables ni deben compartirse sin limites. La
proteccion de datos personales, los derechos de autor y los secretos
empresariales siguen siendo relevantes. La politica de competencia
puede exigir examinar si una practica excluye rivales, pero no puede
ignorar otros derechos ni imponer una apertura indiscriminada que
incremente riesgos de privacidad o seguridad.

Las autoridades también pueden estudiar adquisiciones, acuerdos de
inversion y asociaciones antes de que consoliden una dependencia.
Un competidor potencial puede ser adquirido antes de alcanzar una
posicion significativa, y una alianza puede vincular acceso a nube,
distribucion y desarrollo de modelos. La evaluacion debe ser caso por
caso; no toda inversion en una empresa de [A supone una concentracion
ilicita, pero tampoco todo acuerdo comercial esta fuera del escrutinio
por llevar la etiqueta de “innovacion”.

9.4.3.  Cumplimiento corporativo y gobernanza interna

La gobernanza corporativa de IA comprende las estructuras mediante
las cuales una organizacion decide qué sistemas desarrollar o adquirir,
como supervisarlos y quién responde por sus impactos. No se limita
a un comité de ética ni a una politica publica de principios. Incluye
responsabilidades de directorio y gerencia, controles de riesgo, gestion
de datos, ciberseguridad, documentacion, capacitacion y canales de
denuncia.

209



Una gobernanza eficaz establece inventarios de sistemas, clasifica usos
por riesgo y asigna responsables de negocio, técnicos, juridicos y de
cumplimiento. Antes de desplegar una herramienta, la organizacion
debe evaluar finalidad, datos, usuarios afectados, proveedores,
resultados posibles y vias de reclamacion. Durante la operacion, debe
monitorear cambios y registrar incidentes. Cuando el sistema ya no
cumple condiciones de seguridad o legalidad, debe poder suspenderse.

La empresa debe también verificar la procedencia de datos y derechos
asociados. El uso de datos de entrenamiento puede implicar licencias,
reservas, privacidad y términos contractuales. La generacion de
resultados puede producir semejanzas no deseadas, informacion falsa
0 usos incompatibles con marcas y derechos de terceros. Los controles
previos y posteriores —revision de muestras, filtros y protocolos de
escalamiento— reducen riesgos, aunque no garantizan ausencia total
de infracciones.

El cumplimiento debe integrarse en las decisiones de negocio. Un
programa que depende exclusivamente del equipo técnico puede carecer
de autoridad para limitar lanzamientos; uno que depende Unicamente
del area juridica puede no detectar fallas en datos o desempeiio. La
cooperacion interfuncional permite evaluar riesgos desde perspectivas
distintas y documentar por qué se adoptd una decision. La alta direccion
debe recibir informacion comprensible sobre riesgos significativos,
incidentes y medidas correctivas.

9.4.4. Innovacion responsable y creacion de valor

La propiedad intelectual y la competencia no son obstaculos externos
a la innovacién: determinan quién puede crear, acceder, licenciar
y beneficiarse de los sistemas. Un marco previsible puede facilitar
inversion y colaboracion, mientras que la concentracion excesiva
puede reducir opciones y elevar barreras de entrada. Del mismo
modo, la proteccion de autores debe coexistir con investigacion y usos
permitidos por la ley; el equilibrio requiere reglas claras y mecanismos
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de licencia y transparencia.

Las empresas emergentes y las instituciones de investigacidon suelen
depender de servicios de nube y modelos de terceros. Contratos con
costos de salida elevados, restricciones sobre portabilidad o falta de
acceso a registros pueden crear dependencia. Las organizaciones
deben considerar estrategias de interoperabilidad, disponibilidad de
proveedores alternativos y posibilidades de migracion. Las politicas
publicas pueden promover competencia mediante estandares abiertos,
compras publicas competitivas y apoyo a investigacion, sin prescindir
de requisitos de seguridad y proteccion de derechos.

La responsabilidad corporativa incluye evaluar efectos sobre
trabajadores, consumidores y comunidades. Sistemas que automatizan
contratacion, crédito, atencion o vigilancia pueden cambiar la
distribucién de oportunidades y riesgos. La gobernanza debe permitir
que las personas afectadas cuestionen decisiones y que la organizacion
investigue patrones, no solo incidentes aislados. El cumplimiento no
se agota en evitar sanciones: también preserva confianza, continuidad
operativa y legitimidad social.

En definitiva, la actividad empresarial con IA exige coordinar derechos
de autor, propiedad industrial, secretos empresariales, contratacion,
competencia y proteccion de datos. Ningtn instrumento resuelve por si
solo la totalidad de los problemas. La autoria requiere identificar aportes
humanos; el entrenamiento exige revisar derechos y excepciones
aplicables; los contratos deben asignar responsabilidades y permitir
control; y la gobernanza competitiva debe observar tanto la innovacion
como el poder de mercado. Esa articulacion permite que la IA genere
valor econdmico sin convertir la incertidumbre juridica en una ventaja
para quienes controlan datos, infraestructura y canales de distribucion.
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Figura 9.1.

Gobernanza empresarial de IA: derechos, contratos y controles

Derechos sobre
datos y obras

. a T
3 - Finalidad / _ »
Contratos y legltlma A7 Cumplimiento y
responsabilidades creacion de valor | gestion de riesgos

Competencia y Monitoreo, reclamacion
dependencia y correccion

Nota: Elaboracion propia. La figura debe mostrar responsabilidades compartidas

sin sugerir que la tecnologia elimina la responsabilidad de las organizaciones.
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CAPITULO 10.

GOBERNANZA GLOBAL DE LA TA
Y PERSPECTIVAS FUTURAS DEL
DERECHO




Introduccion

La expansion de la inteligencia artificial plantea una cuestion que
atraviesa los temas estudiados en esta obra: como orientar sistemas que
operan a través de fronteras, intervienen en ambitos decisivos de la vida
social y cambian con rapidez, sin debilitar los derechos fundamentales
ni cerrar posibilidades de innovacion. La respuesta exige articular
distintos niveles de gobernanza, actualizar las herramientas juridicas
existentes y construir capacidades publicas para evaluar impactos,
exigir responsabilidades y ofrecer remedios. Este capitulo integra esos
elementos y propone una agenda centrada en las personas, con atencion
a la cooperacion internacional y a las condiciones institucionales de
América Latina.
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10.1. Gobernanza multinivel y cooperacion internacional

La gobernanza global de la inteligencia artificial comprende las normas,
instituciones, procedimientos y practicas mediante los cuales los
actores publicos y privados orientan el ciclo de vida de los sistemas de
IA. No equivale a un gobierno mundial ni a un tnico c6digo normativo.
Se configura mediante la interaccion entre el derecho internacional, los
ordenamientos nacionales, las organizaciones regionales, los estandares
técnicos y las politicas internas de empresas y entidades publicas.
Esta estructura multinivel responde a una caracteristica central de la
tecnologia: su desarrollo, entrenamiento, distribucion y uso pueden
involucrar actores y datos situados en paises distintos, mientras sus
efectos se producen localmente en decisiones sobre empleo, crédito,
salud, educacion, justicia, seguridad y acceso a servicios.

El caracter transnacional de la IA no elimina la responsabilidad de los
Estados. Los compromisos en materia de derechos humanos siguen
siendo relevantes cuando una autoridad utiliza sistemas automatizados
o permite que su uso afecte a personas bajo su jurisdiccion. La
contratacion de un proveedor extranjero no transfiere la obligacion
estatal de garantizar legalidad, igualdad, privacidad, debido proceso y
acceso a recursos efectivos. Del mismo modo, las empresas conservan
deberes asociados a su funcioén y a su capacidad de prevenir o mitigar
impactos adversos. La gobernanza multinivel debe, por tanto, establecer
responsabilidades complementarias y evitar que la complejidad de la
cadena tecnoldgica se convierta en una excusa para diluirlas.

En el plano internacional conviven instrumentos de distinta
naturaleza juridica. El Reglamento de Inteligencia Artificial de la
Unién Europea constituye derecho vinculante para los sujetos y
territorios comprendidos en su ambito de aplicacion, con obligaciones
diferenciadas segun el tipo de sistema, el riesgo y el papel de cada
operador. Su influencia puede extenderse mas alla de Europa cuando
proveedores globales ajustan productos y procesos para atender ese
mercado. Sin embargo, sus reglas no sustituyen automaticamente los
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regimenes de proteccion de datos, consumo, competencia, propiedad
intelectual y responsabilidad civil aplicables en cada jurisdiccion. La
regulacion de IA se inserta en un entramado juridico mas amplio, tal
como se examind en los capitulos 4, 5y 9.

El Consejo de Europa aprobd en 2024 la Convencién Marco sobre
Inteligencia Artificial y Derechos Humanos, Democracia y Estado
de Derecho, primer tratado internacional juridicamente vinculante
dedicado especificamente a este campo. Su proposito es que las
actividades comprendidas en el ciclo de vida de la IA sean compatibles
con los derechos humanos, la democracia y el Estado de derecho, a
la vez que se favorece el progreso tecnoldgico. El instrumento tiene
relevancia para Estados europeos y para los paises no miembros
invitados a participar en su elaboracion. Su entrada en vigor y sus
efectos para cada Estado dependen de las reglas de ratificacion y de
la situacion de cada parte, por lo que no debe confundirse su adopcion
con una obligacion universal ya vigente.

A su vez, la Recomendacion de la OCDE sobre Inteligencia Artificial,
revisada en 2024, proporciona principios y orientaciones de politica
publica para el desarrollo de una IA confiable. Incluye el respeto al
Estado de derecho, los derechos humanos y los valores democraticos; la
transparenciay la explicabilidad; la robustez y seguridad; y la rendicion
de cuentas. También insta a los gobiernos a cooperar, intercambiar
conocimiento, promover estandares técnicos interoperables y construir
indicadores comparables. Es un instrumento de derecho blando: orienta
politicas y facilita convergencias, pero no equivale por si mismo a un
tratado ni reemplaza leyes nacionales.

La Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la
UNESCO, adoptada en 2021 por sus Estados miembros, refuerza una
perspectiva universal que articula valores, principios y areas de accion,
incluyendo derechos humanos, inclusion, diversidad, medioambiente
y gobernanza de datos. Al igual que la Recomendacion de la OCDE,
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no es un tratado. Su relevancia reside en ofrecer un marco comun
para que los Estados evalten sus capacidades, disefien politicas
y traduzcan compromisos ¢éticos en medidas institucionales. Su
caracter voluntario no la hace irrelevante: puede influir en legislacion,
estrategias nacionales, contratacion publica, formacion y practicas
de organizaciones. Pero la referencia a principios no basta si no se
acompaia de autoridades responsables, presupuestos, procedimientos
de supervision y remedios efectivos.

La cooperacion también se expresa en espacios multilaterales de
dialogo y produccién de conocimiento. El Pacto Digital Global,
incluido en el Pacto para el Futuro adoptado por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en 2024, plante6 una vision compartida para la
cooperacion digital, con atencion a la gobernanza de datos, la reduccion
de brechas y la participacion de diversos actores. En 2025, la Asamblea
General establecié mecanismos de Naciones Unidas vinculados con
el Panel Cientifico Internacional Independiente sobre 1A y el Dialogo
Global sobre la Gobernanza de la IA. La primera sesion del Dialogo
tuvo lugar en Ginebra en julio de 2026; reunié a delegaciones de
163 paises, junto con representantes de gobiernos, sociedad civil,
academia, sector privado y comunidades técnicas. La amplitud de esa
participacion muestra el valor de una deliberacion global, aunque sus
conclusiones no sustituyen instrumentos juridicos ni garantizan por si
mismas acuerdos vinculantes.

Lagobernanza multinivel enfrenta, ademas, una cuestion de legitimidad.
Si las reglas se elaboran solo en los paises con mayor capacidad
tecnologica, quienes tienen menos recursos pueden quedar obligados a
implementar estandares que no contribuyeron a definir. Esa asimetria
es especialmente significativa para América Latina, donde los Estados
pueden depender de infraestructura, modelos y servicios externos, pero
deben responder por sus efectos sobre las personas. La cooperacion
internacional deberia, por ello, incluir transferencia de conocimiento,
formacion técnica, acceso a capacidad computacional y participacion
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efectiva en o6rganos de normalizacion. También debe facilitar que los
paises compartan evaluaciones e incidentes sin obligarlos a adoptar
mecanicamente un unico modelo regulatorio.

La interoperabilidad juridica es una meta util si se entiende como
compatibilidad de salvaguardas y resultados, no como uniformidad
completa. Los instrumentos internacionales pueden acordar principios
comunes y vocabularios minimos, mientras las legislaciones nacionales
ajustan procedimientos y obligaciones a sus estructuras constitucionales.
Para que esa compatibilidad sea concreta, es necesario trabajar en
definiciones, clasificacion de riesgos, documentacion, reporte de
incidentes, técnicas de auditoria, proteccion de datos y cooperacion
entre autoridades. Los estandares técnicos pueden apoyar esta labor,
pero deben someterse a deliberacion publica y control juridico. Una
norma de consenso técnico no puede decidir por si sola el alcance de
un derecho ni cerrar vias de impugnacion.

La arquitectura institucional debe asignar funciones sin producir vacios
ni duplicaciones. Las autoridades de proteccion de datos, consumo,
competencia, telecomunicaciones, trabajo, salud y supervision
financiera ya poseen competencias relevantes para evaluar usos de 1A
en sus sectores. Puede ser necesario crear organismos especializados o
unidades de coordinacion, pero una autoridad central no necesariamente
reemplaza a reguladores sectoriales con conocimiento del contexto.
La opcion mas solida suele combinar coordinacion transversal,
especializacion sectorial, intercambio de informacion y reglas claras
de remision de casos. También requiere independencia, personal
técnico y juridico, acceso a evidencia y capacidad de emitir decisiones
motivadas.

Asi entendida, la cooperacion internacional no persigue Unicamente
armonizar textos normativos. Debe facilitar la proteccion efectiva
de las personas, en especial cuando una decisidn automatizada
atraviesa fronteras o cuando los responsables se encuentran fuera del
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pais afectado. Mecanismos de asistencia, notificacion y cooperacion
regulatoria pueden reducir la distancia entre el dafio y la autoridad
capaz de investigarlo. La persona afectada debe poder identificar quién
desplego el sistema, conocer el canal de reclamacion y obtener una
revision con efectos practicos. El nivel global proporciona principios
y cooperacion; el regional, reglas comunes; el nacional, autoridades y
garantias; y el institucional, controles concretos sobre cada sistema.

Tabla 10.1

Instrumentos de gobernanza de 14 y su naturaleza

Instrumento Nivel Naturaleza Funcion Cautela para su
1v
0 espacio juridica principal aplicacion
Establece No es una
Regla- Norma .
. obligaciones norma
mento de vinculante b . .

. . segun el tipo universal y
Inteligencia Regional dentro de de sistema debe aplicarse
Artificial & sudmbito 7 ERCTE e
de la Unién de aplica- . ’g Y J

., funcion de otras leyes
Europea cion .
cada actor pertinentes
Vincula las
. Tratado ..
Convencion . actividades .
sujeto a . Su adopcion
Marco del relacionadas .
. firma, ra- no significa
Consejo . . con la IA con
. tificacion que ya sea
de Europa  Internacional los derechos . .
y entrada obligatoria
sobre [Ay . humanos, la
en vigor . para todos los
derechos ara cada democracia 'y aises
humanos p el Estado de p
Estado
derecho
Orienta
Recomen- politicas para ~ No equivale
Recomen- ., p p (,1111V
. dacion promover una  por si sola
dacion de . .
la OCDE Internacional intergu- IA confiable, auna ley
bernamen- respetuosa de  nacional ni a
sobre [A
tal los derechos y  un tratado

responsable
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Instrumento Nivel Naturaleza Funcion Cautela para su
1V
0 espacio juridica principal aplicacion
Ofrece
rincipios y Requiere
Recomen- p ., .
dacién de la areas de accion medidas
ara politicas  nacionales e
UNESCO . Recomen- .
sobre la Internacional dacién centradas en institucionales
Etica de la las personas, para llevar sus
IA los derechos principios a la
humanos y la  practica
sostenibilidad
Promueve
cooperacion No sustituye
Pacto Digi- Com- digital, las leyes
tal Global omiso reduccion nacionales ni
de las Global goli tico de brechas crea por si solo
Naciones internacio- ° & vision un régimen
Unidas nal compartida vinculante
sobre especifico de
gobernanza IA
tecnologica
. Facilita el
Dialogo . . Sus debates y
intercambio .
Global de . conclusiones
. Espacio de entre Estados .
las Nacio- didlogo otros no equivalen
nes Unidas  Global goy Y por si mismos
coopera-  actores sobre
sobre ., ) a normas
cion oportunidades, . ..
Gobernanza riesgos y juridicas
de laTA o obligatorias
politicas de IA &

Nota. Elaboracion propia con base en los instrumentos y espacios de
cooperacion examinados en el capitulo. La fuerza juridica y los efectos
de cada instrumento dependen de su naturaleza, su ambito de aplicacion
y, cuando corresponda, de la ratificacién e implementacion nacional.

10.2. TA generativa, sistemas autébnomos y nuevos desafios
regulatorios

La IA generativa ha modificado las condiciones de produccion y
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circulacion de textos, imagenes, audio, video y codigo. Los modelos
de proposito general pueden ser incorporados en multiples servicios y
tareas, muchas veces sin que el usuario conozca el proveedor original,
los datos de entrenamiento, las limitaciones del sistema o los cambios
introducidos en una nueva version. Esta capacidad de reutilizacion
amplia la innovacion, pero complica la evaluacion juridica: un
mismo modelo puede tener usos de bajo impacto en una aplicacion y
consecuencias graves en otra. Por ello, la regulacion debe considerar
tanto las caracteristicas del modelo como el proposito, el contexto de
despliegue y la exposicion concreta a riesgos.

Uno de los desafios es la fiabilidad. Los modelos generativos producen
resultados plausibles, pero pueden incluir informacion incorrecta o
inventada, omitir contexto, reproducir sesgos o presentar inferencias
como hechos. En ambitos juridicos, sanitarios, educativos o
administrativos, el uso de tales resultados sin verificacion puede afectar
derechos y decisiones importantes. La advertencia general de que una
salida puede ser erronea no siempre basta; la organizacion debe definir
qué tareas requieren revision humana cualificada, qué fuentes deben
corroborarse y qué decisiones no se delegan. La supervision humana
debe tener autoridad y condiciones materiales para corregir, rechazar o
detener el sistema, no ser una formalidad que legitime automaticamente
una recomendacion algoritmica.

Otro problema se refiere a la autenticidad y la integridad informativa.
La creacion de imagenes, voces y videos sintéticos puede facilitar
la expresion artistica y la accesibilidad, pero también permite
fraude, suplantacion, manipulacion de evidencia y campanas de
desinformacion. Las técnicas de etiquetado, procedencia y marca de
agua pueden ayudar a informar sobre el origen de contenidos, aunque
no son infalibles ni deben convertirse en una exigencia general de
vigilancia sobre toda expresion. Las medidas deben atender al contexto
y al dafio: una interaccion cotidiana con un asistente, una obra artistica
y un material presentado como prueba requieren analisis distintos.
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Las restricciones deben ser legales, necesarias y proporcionales, con
garantias frente a la censura y mecanismos de apelacion.

La proteccion de datos y la propiedad intelectual siguen siendo
cuestiones centrales. El entrenamiento puede involucrar informacion
personal, obras protegidas y otros contenidos cuya recopilacion,
transformacion o uso generen controversias juridicas. La relacion entre
mineria de textos y datos, excepciones al derecho de autor, licencias,
transparencia de datos de entrenamiento y posibilidad de reservar obras
varia entre jurisdicciones. No existe una regla universal que resuelva
de modo automatico todos los casos. Como se estudio en el capitulo 9,
el analisis debe distinguir la titularidad de la salida, los derechos sobre
los insumos, las condiciones de uso del modelo y la responsabilidad de
quienes despliegan el sistema. En el capitulo 4 se examino, ademas,
que los datos personales mantienen su proteccion aunque se incorporen
a procesos de entrenamiento o generacion.

La clasificacion de riesgos debe adaptarse a sistemas de propodsito
general sin borrar la diversidad de situaciones. Una evaluacion
concentrada unicamente en el desarrollador del modelo puede ignorar
los riesgos introducidos por integradores, proveedores de aplicaciones
o entidades que deciden desplegarlo. En sentido inverso, exigir al
usuario final que identifique y gestione riesgos que no puede observar
ni controlar tampoco es razonable. La distribucion de obligaciones
debe considerar conocimiento, acceso a informacion, capacidad de
modificacion, control sobre la finalidad y posibilidad de prevenir dafios.
Para modelos generales, resultan relevantes la documentacion técnica,
pruebas de capacidades y limitaciones, politicas de uso, informacion
sobre riesgos sistémicos y canales de notificacion. Para el despliegue,
deben valorarse finalidad, poblacion afectada, datos utilizados, medidas
de supervision y efectos previsibles.

Laevolucion hacia sistemas mas autdbnomos intensifica estas cuestiones.
Un agente de IA puede recibir un objetivo, planificar pasos, consultar
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herramientas, ejecutar codigo o interactuar con servicios externos con
una intervencion humana reducida. La autonomia puede ser util en
tareas administrativas y de analisis, pero también amplia la superficie de
error: el sistema puede actuar con informacion incompleta, interpretar
mal una instruccion, acceder a recursos no previstos o encadenar
decisiones que generen efectos acumulativos. La regulacion debe
atender a la capacidad real de actuar y a los mecanismos de autorizacion,
registro, limitacion y reversibilidad. La etiqueta “autonomo” no crea
personalidad juridica ni elimina la responsabilidad de las personas y
organizaciones que disefian, integran o autorizan el sistema.

Los sistemas que interactian con el mundo fisico plantean riesgos
adicionales. Robots, vehiculos, dispositivos médicos e infraestructura
automatizada pueden causar dafios materiales o corporales, ademas
de afectar seguridad y privacidad. En esos escenarios, la evaluacion
debe incluir pruebas bajo condiciones previsibles de uso y mal
uso, protocolos de emergencia, limites de operacion y mecanismos
seguros de detencion. La interaccion con sistemas digitales de pagos,
archivos, servicios publicos o comunicaciones también puede producir
consecuencias significativas, aunque no exista un componente fisico.
La autonomia debe entenderse en relacion con el grado de intervencion,
la irreversibilidad de las acciones, la gravedad potencial del dafio y la
posibilidad de una respuesta humana oportuna.

Los riesgos de seguridad requieren una perspectiva de ciclo de vida.
La extraccion de datos, la manipulacion de entradas, la inyeccion de
instrucciones, la filtracion de informacion confidencial y el uso de
capacidades para actividades dafiinas pueden aparecer después del
despliegue, incluso si el sistema super6 pruebas iniciales. La robustez
no es una propiedad permanente certificada una sola vez. Depende de
actualizaciones, integracion con otras herramientas, cambios en los
datos y condiciones de uso. Las organizaciones deberian conservar
registros proporcionales al riesgo, mantener procesos para reportar
incidentes y revisar medidas cuando se producen fallas relevantes. La
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divulgacion responsable es necesaria, pero no debe publicar detalles
que faciliten la explotacion de vulnerabilidades.

El impacto laboral también merece atencion. La A generativa puede
automatizar tareas de redaccion, busqueda, traduccidn, atencion al
cliente y andlisis, al tiempo que crea nuevas funciones y modifica
el contenido de las ocupaciones existentes. El efecto no se reduce
al reemplazo de puestos; comprende intensificacion del trabajo,
vigilancia, control de productividad, cambios en autonomia profesional
y nuevas desigualdades entre quienes pueden complementar su labor
con la tecnologia y quienes asumen sus costos. Los sistemas utilizados
para contratacion, evaluacion o asignacion de tareas afectan derechos
laborales y pueden reforzar sesgos, asunto relacionado con el analisis
del capitulo 3. La respuesta publica requiere dialogo social, formacion
continua, proteccion frente a decisiones arbitrarias y distribucion justa
de los beneficios de productividad.

La concentracion de recursos y capacidades es un desafio regulatorio
transversal. El desarrollo de modelos de frontera exige datos, computo,
talento, infraestructura y acceso a mercados que se encuentran
distribuidos de manera desigual. Esa concentracion puede limitar
la competencia y la diversidad lingiiistica y cultural, aumentar la
dependencia de proveedores externos y reducir la capacidad de los
Estados para auditar sistemas propietarios. Las obligaciones deben ser
proporcionales al rol y al riesgo, pero la proporcionalidad no deberia
transformarse en una exencion general para actores con gran influencia
sistémica. La apertura de modelos y herramientas puede favorecer
investigacion y adaptacion local, aunque también puede facilitar
usos dafiinos; su evaluacion debe basarse en capacidades, contexto y
medidas de mitigacion, no en etiquetas absolutas.

El derecho tendra que responder a estas transformaciones sin adoptar
dos extremos: considerar que toda innovacion es intrinsecamente
beneficiosa o presumir que todo sistema nuevo requiere una prohibicion
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general. La regulacion debe ser capaz de intervenir antes del dafio
cuando existen riesgos graves y, a la vez, permitir experimentacion
responsable cuando las incertidumbres pueden reducirse mediante
controles. La revision de reglas debe basarse en evidencia, consulta
y evaluacion de efectos. Cuando cambian las capacidades o se
descubren riesgos que no se anticiparon, las obligaciones pueden
requerir actualizacion. Esta apertura adaptativa no implica inseguridad
juridica si se construye mediante criterios publicos, plazos razonables,
decisiones motivadas y revision judicial.

10.3. Hacia un marco juridico adaptativo: sandboxes, auditorias
y evaluaciones de impacto

Un marco adaptativo combina normas estables con procedimientos
que permiten aprender y corregir. La rapidez del cambio tecnolédgico
dificulta que cada obligacion quede descrita en detalle legislativo, pero
no justifica entregar discrecion ilimitada a autoridades o empresas.
El punto de equilibrio consiste en que la ley establezca derechos,
responsabilidades, prohibiciones, criterios de riesgo y mecanismos
de control; las normas secundarias y los estandares técnicos pueden
precisar métodos de cumplimiento, siempre sujetos a transparencia,
participacion y revision. Las clausulas de evaluacion periddica deben
verificar si las reglas alcanzan sus objetivos y si producen efectos
desproporcionados o vacios de proteccion.

Los espacios controlados de experimentacion, conocidos como
sandboxes regulatorios, permiten que proveedores y autoridades
observen el comportamiento de sistemas innovadores en condiciones
delimitadas. En la Union Europea, el Reglamento de 1A prevé sandboxes
supervisados por autoridades competentes para facilitar desarrollo,
entrenamiento, prueba y validacion durante un periodo limitado, con un
plan acordado y salvaguardas. La supervision puede identificar riesgos
para derechos fundamentales, salud y seguridad, ademas de apoyar el
cumplimiento normativo. El Reglamento también regula pruebas en
condiciones reales bajo requisitos especificos. Un sandbox no equivale
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auna licencia general ni suspende las obligaciones juridicas aplicables;
su legitimidad depende de limites claros, supervision efectiva y
proteccion de quienes puedan verse afectados.

Para evitar que el sandbox se convierta en una zona de excepcion, la
autoridad debe definir de antemano su objetivo, alcance, duracion,
participantes, poblacion expuesta, condiciones de salida y criterios de
interrupcion. La participacion de la entidad supervisada no elimina la
independencia del regulador. Las personas potencialmente afectadas
deben recibir informacion adecuada y contar con canales de consulta
y reclamacion. Si las pruebas involucran datos personales o servicios
esenciales, deberan incorporarse medidas especificas de minimizacion,
seguridad, supervision humana y continuidad del servicio. Los
resultados agregados pueden publicarse para que el aprendizaje no
quede exclusivamente en manos del proveedor. Cuando una prueba
produzca un dafio, la existencia del sandbox no deberia excluir la
investigacion ni el derecho a reparacion.

La evaluacion de impacto constituye otro instrumento preventivo. No
es un formulario que se completa al final del disefio, sino un proceso
para identificar quiénes pueden verse afectados, cuales derechos estan
en juego, qué dafios son plausibles y qué alternativas menos riesgosas
existen. Debe examinar calidad y representatividad de datos, posibles
sesgos, explicabilidad, seguridad, accesibilidad, contexto de uso,
escalabilidad y mecanismos de impugnacion. En la Union Europea,
el Reglamento de IA incorpora una evaluaciéon de impacto sobre los
derechos fundamentales para determinados responsables del despliegue
de sistemas de alto riesgo, con alcance definido por la norma. Esa
obligacion especifica debe distinguirse de las evaluaciones de impacto
de proteccion de datos previstas en otros instrumentos, aunque ambas
puedan coordinarse cuando corresponda.

La evaluacion debe ser proporcional a la gravedad del uso, pero no
puede quedar reducida a una autoevaluacion opaca del proveedor. En
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sectores como justicia, seguridad, migracion, empleo, crédito y salud,
la autoridad publica deberia poder solicitar informacion suficiente para
verificarlos supuestos y lasmedidas. Las personas afectadasy grupos con
conocimiento del contexto pueden identificar riesgos que no aparecen
en pruebas técnicas, como barreras lingiiisticas, efectos diferenciados
sobre comunidades o incompatibilidad con procedimientos locales. La
consulta no sustituye la decision juridica, pero mejora su base empirica.
Un informe ttil expone limitaciones, riesgos residuales, medidas de
mitigacion, responsables de implementarlas y condiciones para detener
o modificar el sistema.

Las auditorias algoritmicas pueden aportar evidencia sobre el
funcionamiento y la gobernanza del sistema. Una auditoria técnica
examina elementos como datos, rendimiento, robustez y seguridad.
Una auditoria de derechos evalua impactos en igualdad, privacidad,
libertad, acceso a servicios y garantias procesales. Una auditoria
organizacional revisa responsabilidades internas, contratacion,
documentacién, capacitacion y respuesta a incidentes. Estas
perspectivas son complementarias. Ninguin indicador estadistico, por si
solo, determina si un sistema es juridicamente aceptable; los resultados
deben interpretarse respecto de la finalidad, el contexto y la distribucion
de beneficios y dafios. La auditoria tampoco debe limitarse a comprobar
que existen politicas escritas: debe verificar si los controles se aplican y
si permiten corregir efectos adversos.

La independencia y la competencia de quienes auditan son condiciones
esenciales. Si la entidad auditada selecciona al evaluador, limita el
acceso a datos o financia el trabajo sin reglas de transparencia, puede
surgir un conflicto de interés. Los procedimientos deben especificar
acceso seguro a documentacion, registros, resultados de prueba y
personal pertinente, con salvaguardas para secretos comerciales y
datos personales. La confidencialidad no debe impedir que la autoridad
conozca la evidencia necesaria ni que el publico reciba informacion
suficiente sobre riesgos y decisiones. Los informes pueden ofrecer
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niveles de detalle: una version técnica para supervisores, una version
publica comprensible y, cuando sea necesario, anexos protegidos. El
secreto empresarial no es una respuesta automatica frente a solicitudes
legales de informacion.

La supervision posterior al despliegue complementa la evaluacion
previa. Un sistema puede funcionar de manera distinta cuando se
integra con otras herramientas o se expone a poblaciones y condiciones
no presentes en la prueba inicial. Las organizaciones deben establecer
indicadores de desempefio y dafio, mecanismos de recepcion de
quejas, analisis de fallas y revision de actualizaciones. El monitoreo
debe detectar cambios de distribucion, tasas desiguales de error,
degradacion del rendimiento y usos que exceden la finalidad declarada.
La obligacion de monitorear no autoriza la recopilacion ilimitada de
datos ni la vigilancia indiscriminada de usuarios. Se requiere una base
juridica, finalidades definidas y medidas de minimizacion y seguridad.

Los mecanismos de notificacion de incidentes ayudan a que la
informacion relevante llegue oportunamente a autoridades y usuarios.
Para ser eficaces, deben definir qué eventos se notifican, a quién, en
qué plazo y con qué contenido, segun la gravedad y el tipo de sistema.
Una falla critica con riesgo de dafio fisico no debe tratarse igual que un
error menor sin impacto material. Los reportes pueden incluir contexto,
numero y tipo de personas afectadas, medidas de contencion, causas
preliminares y acciones correctivas. La informacion compartida entre
organismos nacionales e internacionales puede revelar patrones que un
proveedor o una autoridad aislada no detectaria. La confidencialidad
puede proteger datos sensibles, pero no debe invisibilizar incidentes
sistémicos.

El régimen adaptativo también debe conectarse con contratacion
publica y responsabilidad. Antes de adquirir un sistema, una
entidad estatal puede exigir documentacion, acceso a pruebas,
trazabilidad, actualizacion, interoperabilidad y asistencia para atender
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reclamaciones. Las condiciones contractuales deberian indicar quién
responde ante errores, qué informacion debe conservarse, coOmo se
notifican cambios sustanciales y en qué casos puede suspenderse el
servicio. La administracion no puede delegar la responsabilidad por
una decision publica en clausulas que impidan explicar o revisar el
resultado. Este enfoque enlaza con el capitulo 8 sobre usos estatales de
IA 'y con el capitulo 7 sobre atribucion y reparacion por dafos.

La evidencia obtenida en evaluaciones, auditorias y sandboxes deberia
alimentar reglas y decisiones futuras. Para ello, es itil mantener registros
de sistemas desplegados en sectores de mayor impacto, publicar
estadisticas agregadas y documentar decisiones de autorizacion,
restriccion o retirada. Los registros deben equilibrar transparencia
con seguridad, privacidad y secretos legitimos. También conviene que
las autoridades expliquen qué criterios aplicaron y como resolvieron
discrepancias técnicas. Esa practica genera previsibilidad y permite a
jueces, investigadores y sociedad civil examinar la consistencia de la
regulacion.

La adaptabilidad juridica exige conservar vias de impugnacion. Una
autoridad debe poder exigir correcciones, suspender un uso o prohibirlo
cuando el riesgo no pueda mitigarse. Una persona afectada debe poder
solicitar revision humana, conocer fundamentos relevantes y acceder
a un procedimiento imparcial. La posibilidad de corregir el sistema
no reemplaza la reparacion de un dafio ya ocurrido. En su conjunto,
los instrumentos adaptativos son legitimos cuando fortalecen el control
democratico y la tutela de derechos; pierden legitimidad cuando
se usan para postergar indefinidamente decisiones, normalizar la
experimentacion sobre poblaciones vulnerables o trasladar los riesgos
al puiblico sin mecanismos de compensacion.
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Figura 10.1.

Marco adaptativo de gobernanza durante el ciclo de vida de la IA
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10.4. Recomendaciones y agenda de politica publica para una IA
centrada en las personas

Una agenda publica centrada en las personas debe comenzar con
una premisa juridica: la IA es un medio sujeto a fines legitimos y a
limites constitucionales, no una autoridad autdbnoma que determina por
si misma qué es justo o conveniente. Las decisiones sobre derechos,
distribucion de recursos y ejercicio del poder requieren responsables
identificables, razones comprensibles y vias de revision. Este principio
no impide automatizar tareas rutinarias ni aprovechar capacidades
analiticas. Exige que la intensidad del control aumente cuando el
sistema afecta oportunidades esenciales, personas en situacion de
vulnerabilidad o libertades publicas.

La primera prioridad consiste en consolidar un piso juridico de
garantias. Cada Estado deberia identificar qué normas existentes ya se
aplican a los sistemas de IA en proteccion de datos, igualdad, consumo,
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trabajo, propiedad intelectual, contratacion y responsabilidad.
Donde existan vacios demostrables, la legislacion debe establecer
obligaciones claras para quienes desarrollan, proveen y despliegan
sistemas, atendiendo a sus funciones y capacidades. Las prohibiciones
deberian reservarse para practicas incompatibles con derechos o que
generen riesgos inadmisibles, y definirse con suficiente precision para
prevenir arbitrariedad. Las obligaciones de transparencia, supervision,
documentacion y gestion de riesgos deben ser proporcionales y
verificables.

La segunda prioridad es construir capacidad institucional. Los
reguladores necesitan especialistas juridicos, técnicos, estadisticos y
sociales, ademas de recursos para acceder a peritajes independientes
y mantener herramientas propias de evaluacion. La inversion no debe
concentrarse en una oficina central sin coordinacion sectorial. Se
recomienda establecer mecanismos permanentes entre autoridades
y protocolos de consulta para casos que involucren mas de una
competencia. Las instituciones publicas también deben formar a jueces,
defensorias, fiscalias, organos de contratacion y funcionarios que
utilizan sistemas automatizados. Sin conocimiento técnico minimo,
resulta dificil valorar una explicacidn, detectar sesgos o determinar si
la intervencion humana fue significativa.

En América Latina, la agenda debe reconocer diferencias de capacidad
estatal, infraestructura, diversidad lingiiistica y disponibilidad de datos
representativos. No resulta suficiente importar modelos entrenados en
otros contextos y asumir que sus métricas se trasladan sin cambios.
Los sistemas pueden clasificar de manera distinta cuando el lenguaje,
las instituciones, los patrones sociales o las condiciones de acceso
difieren. Antes de desplegar una herramienta, las autoridades deberian
verificar su pertinencia local, evaluar la calidad de los datos y
consultar a comunidades potencialmente afectadas. Las estrategias
nacionales deben conectarse con cooperacion regional para compartir
conocimiento, laboratorios de prueba, formacion y criterios de
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evaluacion.

La tercera prioridad es orientar el poder de compra ptiblico. Los Estados
son compradores relevantes de tecnologia y pueden exigir condiciones
que mejoren la calidad de mercado. La contratacion deberia especificar
la finalidad permitida, las métricas de desempefio, las obligaciones
de actualizacion, la documentacion disponible, las salvaguardas de
datos, el acceso de auditores y las responsabilidades ante fallas. Los
pliegos no deberian pedir unicamente que un proveedor declare que su
producto es “ético” o “confiable”. Deben establecer pruebas y evidencia
verificables. En sistemas de alto impacto, puede ser necesario realizar
una evaluacion antes de la compra y revisarla durante la operacion,
ademas de publicar informacion sobre el uso y las vias de reclamacion.

La cuarta prioridad es hacer efectiva la participacion de las personas.
Las consultas publicas deben incorporar no solo a empresas y
especialistas, sino también a sindicatos, asociaciones profesionales,
organizaciones de derechos humanos, comunidades indigenas,
personas con discapacidad, consumidores y grupos afectados por
decisiones automatizadas. La participacién debe ocurrir en etapas
tempranas, cuando todavia es posible cambiar la finalidad, elegir otra
tecnologia o decidir que no se utilizara IA. También debe mantenerse
durante la evaluacidon de impactos y la revision de politicas. No toda
objecion puede resolverse de manera consensuada, pero la autoridad
tiene que explicar como ponderd los aportes y qué medidas adoptod
frente a riesgos sefialados.

La quinta prioridad es garantizar acceso a explicacion, revision y
reparacion. Las personas deben poder saber cuando una decision
relevante se apoyo en IA, cual entidad es responsable y como solicitar
revision. Una explicacion adecuada no necesariamente requiere
revelar cada parametro del modelo; debe proporcionar informacion
que permita comprender los elementos decisivos y controvertir errores
o discriminacion. La revision humana debe ser realizada por una
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persona con competencia, tiempo y autoridad suficientes para cambiar
el resultado. Si hubo dafio, las vias de reparacion deben ser accesibles,
oportunas y capaces de considerar la complejidad de la cadena
tecnologica. La opacidad no deberia obligar a la persona a demostrar
hechos a los que solo el proveedor tiene acceso.

La sexta prioridad es promover competencia, investigacion y
diversidad. Una gobernanza centrada en derechos no puede desatender
la concentracién econémica ni la dependencia tecnolédgica. Las politicas
deberian apoyar investigacion publica, repositorios y herramientas
abiertas con salvaguardas, capacidad de computo accesible y
colaboracion entre universidades, sector publico y actores locales.
Los estandares abiertos e interoperables pueden reducir dependencia
de proveedores y facilitar auditoria. Sin embargo, la apertura no
constituye automaticamente una garantia de seguridad ni de equidad.
Las decisiones sobre modelos abiertos o cerrados deben considerar
contexto, capacidades de uso, riesgos de abuso y mecanismos para
mitigar dafios. La competencia y la proteccion de derechos son
objetivos compatibles cuando se disefian obligaciones proporcionales
y previsibles.

La séptima prioridad es desarrollar una politica de datos legitima y
sostenible. La disponibilidad de datos de calidad puede ayudar a
construir sistemas mas adecuados, pero la recoleccidon masiva no
es un objetivo en si mismo. Las politicas deben respetar finalidad,
minimizacion, seguridad, derechos de las personas y gobernanza de
comunidades. Los proyectos que usan informacion sensible requieren
justificacion reforzada y medidas para evitar reidentificacion o usos
secundarios incompatibles. También deben considerar los costos
ambientales de centros de datos y modelos de gran escala. La
sostenibilidad comprende energia, agua, extraccion de materiales,
gestion de equipos y efectos sociales de las infraestructuras. Las
decisiones publicas pueden promover medicion transparente y criterios
de eficiencia sin convertir una métrica aislada en sustituto del analisis
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de derechos.

La octava prioridad es fortalecer alfabetizacion y capacidades sociales.
La alfabetizacion en IA no consiste inicamente en ensefiar a utilizar
herramientas. Debe permitir comprender limites, sesgos, incertidumbre,
privacidad, seguridad y mecanismos de impugnacion. También es
necesario preparar a profesionales para trabajar con sistemas de
IA sin renunciar al juicio especializado. En el ambito juridico, esto
comprende entender documentacion técnica, formular preguntas
pertinentes a peritos, valorar evidencia automatizada y explicar a
las personas las consecuencias de una decision. La actualizacion
profesional debe abarcar operadores judiciales, abogados, funcionarios,
desarrolladores, directivos y trabajadores. Los programas han de evitar
que la responsabilidad de adaptarse recaiga exclusivamente en quienes
enfrentan cambios laborales.

La novena prioridad es institucionalizar evaluacion y revision. Cada
politica nacional deberia establecer objetivos verificables: reduccion
de dafios, acceso efectivo a recursos, mejora de servicios, disminucion
de brechas y distribucion justa de beneficios. La evaluacion debe
combinar indicadores cuantitativos con analisis cualitativo y revision
de casos. Un sistema puede cumplir una métrica técnica y, aun asi,
producir resultados injustos por su contexto de uso. Los indicadores
deben desagregarse cuando sea legal y éticamente apropiado, para
identificar impactos diferenciados sin crear nuevas exposiciones de
datos. Las normas deberian revisarse periddicamente, pero los cambios
necesitan consulta, analisis de impacto regulatorio y periodos de
adaptacion para preservar seguridad juridica.

La décima prioridad es asumir la cooperacion internacional como una
politica de capacidad compartida. Los paises latinoamericanos pueden
participar en foros globales y regionales con posiciones coordinadas,
promover estandares compatibles con los derechos humanos y solicitar
apoyo para investigacion, formacion y supervision. La cooperacion
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deberia incluir intercambio de incidentes y buenas practicas, asistencia
técnica a autoridades, acceso a recursos de evaluacion y apoyo para
sistemas en lenguas y contextos insuficientemente representados. Los
acuerdos sobre IA deben evitar que la interoperabilidad se convierta
en una via para rebajar garantias o condicionar el acceso a servicios
esenciales a tecnologias no evaluadas localmente.

El disefio de escenarios futuros puede organizarse en torno a tres
trayectorias. En una primera, predomina la fragmentacion: los Estados
adoptan reglas incompatibles, las empresas eligen jurisdicciones mas
favorables y las personas enfrentan niveles distintos de proteccion.
En una segunda, se produce una armonizacién minima que mejora el
intercambio de informacion y fija obligaciones comunes, aunque deja
brechas de implementacion. En una tercera, la cooperacion combina
estandares globales de derechos, marcos regionales compatibles y
capacidad nacional para supervisar y reparar. Esta tltima trayectoria
no surge automaticamente de la tecnologia ni de las declaraciones
de principios; requiere decisiones presupuestarias, instituciones
independientes y participacion social sostenida.

La transicion hacia ese escenario demanda una secuencia practica.
Primero, inventariar los sistemas utilizados por el Estado y los sectores
regulados, con atencion prioritaria a usos de alto impacto. Segundo,
asignar una autoridad responsable y definir estandares de evaluacion,
documentacion e incidentes. Tercero, revisar contratos y practicas
de adquisicion para garantizar acceso a informacion y posibilidad
de control. Cuarto, establecer canales de reclamacion, revision y
reparacion. Quinto, evaluar resultados y publicar aprendizajes de
manera que permitan ajustar la politica. Esta secuencia puede adaptarse
a las condiciones de cada pais, pero debe conservar el nucleo: la
responsabilidad permanece en las instituciones y actores humanos,
incluso cuando parte del proceso se automatiza.

La IA centrada en las personas no se mide por la cantidad de sistemas
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desplegados ni por su sofisticacion técnica, sino por la legitimidad de
sus fines, la distribucion de sus beneficios, la prevencion de dafios y la
capacidad de las personas para ejercer sus derechos. El Derecho tiene
una funcion de garantia y también de orientacion: crea condiciones para
que la innovacion sirva al bienestar comun sin normalizar decisiones
opacas o poderes incontestables. La gobernanza global sera legitima si
hace posible que los Estados cooperen sin sacrificar su responsabilidad,
que las empresas innoven bajo obligaciones verificables y que quienes
resultan afectados puedan conocer, cuestionar y corregir decisiones. En
esa tarea converge el argumento de la obra: el desarrollo tecnoldgico
y los derechos fundamentales no son objetivos incompatibles, pero su
compatibilidad requiere instituciones, reglas y controles efectivos.

Ry
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